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1   Einleitung 
 
„ – Im Gegensatz zum Ideal völlig freier [Partner-] Wahl zeigte die neuere 
Soziologie überraschenderweise, daß auch heute die Wahl nicht auf einem 
weiten und unbestimmten Felde, sondern im Rahmen eines eng begrenzten 
Bereichs erfolgt. Das würde einer Regel entsprechen, die man als ‚Gleich 
und Gleich gesellt sich gern‘ umschreiben könnte. Der wissenschaftliche 
Ausdruck dafür lautet ‚Homogamie‘“. 
 – König 1978: 76.1
 
 
Mit diesem Zitat bringt der Kölner Soziologe René König einen zentralen Sach-
verhalt familiensoziologischen Interesses auf den Punkt. Die formal freie Part-
nerwahl verlaufe keineswegs zufällig, sondern in bestimmten Bahnen (Vgl. 
Ressler 2005: 151). Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die soziologische Frage 
nach den gesellschaftlichen Auswirkungen der Lebens- und Ehepartnerwahl auf 
die Prozesse der sozialen Schichtung, der sozialen Schließungs- und Öffnungs-
tendenzen sowie der sozialen Mobilität (Vgl. Hill und Kopp 2006: 149 f.; Vgl. 
Nave-Herz 2006: 136; Vgl. Ressler 2005: 151). 
Bereits einer der Gründerväter der deutschen Soziologie weist auf die ständische 
Lage bestimmter gesellschaftlicher Gruppen bei der Vermählung und die damit 
verbundene soziale Schließung hin: Max Weber erläutert dies in Kapitel IV sei-
nes 1922 posthum erschienenen Werkes „Wirtschaft und Gesellschaft“ anhand 
des lat. Wortes „connubium“ (bzw. „conubium“), zu Deutsch „Eherecht“ bzw. 
„Vermählung“ (Vgl. Weber 2006: 304; Vgl. auch Hill und Kopp 2006: 149; 
Vgl. Kaesler 2006: 205; Vgl. Stowasser 1979: 99, 109):  
„Praktisch drückt sich ständische Lage aus vor allem in: α. Connubium  […]“ 
(Weber 2006: 304). Dieses Faktum schafft soziale Ungleichheit und segmentiert 
die Sozialstruktur einer Gesellschaft (Vgl. Hill und Kopp 2006: 149 f.).  
Dieser Sachverhalt, dass innerhalb sozialer Gruppierungen partnerschaftliche 
Beziehungen eingegangen werden, wird Gegenstand dieser Arbeit sein. Der im 
Eingangszitat von René König erwähnte Begriff „Homogamie“ wird, neben an-
                                                 
1     René König, deutscher Familiensoziologe (1906-1992). 
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deren Begriffen, im Verlauf dieser Ausarbeitung näher erläutert (Kap. 2.3.1) und 
spielt hier eine maßgebliche Rolle. 
Die zentrale Fragestellung dieser Arbeit lautet: Haben sich die Ausprägungen 
verschiedener Homogamieformen – hier nach Bildung, Konfession und Alter – 
im Verlauf der Generationen gewandelt? Gemeint ist auf der einen Seite der 
Wandel von der konfessionellen Homogamie zur konfessionellen Heterogamie 
und auf der anderen Seite der von der Alters- und Bildungsheterogamie zur ent-
sprechenden Homogamie (Vgl. hierzu Kap. 6.1).2
Die vorhandenen theoretischen Ansätze der Soziologie und anderer Disziplinen 
bilden das Fundament der empirischen Studie. 
 Im Rahmen der Arbeit werden 
ferner folgende Fragen untersucht, die sich auf die einzelnen Einflussgrößen fo-
kussieren: 1. Haben sich die spezifischen Ausformungen der Homogamie im 
Verlaufe der Generationen gewandelt? 2. Hat die Bildungshomogamie in den 
letzten Jahrzehnten zugenommen? 3. Ist die konfessionelle Homogamie von Ge-
neration zu Generation in ihren Ausmaßen schwächer geworden und lediglich 
dem Effekt der Sozialstruktur zuzuschreiben? 4. Ist der Altersunterschied von 
Altersgruppe zu Altersgruppe geringer geworden, und ist es vermehrt zu alters-
spezifisch homogamen Beziehungen gekommen? Unter anderem werden in die-
sem Zusammenhang Kontrollvariablen wie Urbanität oder Familienstand ver-
wendet (Kap. 6.3). 
Im Folgenden soll nun überprüft werden, ob u.a. die zuvor genannten Merkmale 
einen maßgeblichen Effekt auf die Wahl von homogamen Partnerschaften ha-
ben, oder ob diese Variablen zur Erklärung desselben zu vernachlässigen sind 
oder sogar Gegenteiliges bewirken. 
Ebenso soll das genannte Postulat des starken Einflusses von Bildung auf die 
Partnerwahl in der Untersuchung mitberücksichtigt werden (Vgl. Burkart 2008: 
176). 
                                                 
2    Anhand des SESKI-Datensatzes, welcher eine Querschnittsanalyse ist, ist eine Kausalanalyse nicht 
möglich. Dies hängt damit zusammen, dass hier keine zeitliche Dimension, wie bei einer 
Längsschnittsstudie, gegeben ist. 
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Die Methodik stellt sich wie folgt dar: Es wird eine empirisch-quantitative 
Querschnittsanalyse anhand des SESKI-Datensatzes mit Hilfe der Statistik-
Software SPSS erfolgen.  
Die Ausarbeitung gliedert sich wesentlich in sechs Abschnitte. Zu Beginn (Kap. 
2) soll zunächst eine genaue Definition der Begriffe „Homogamie“, 
„Heterogamie“ und anderer wichtiger Termini erfolgen, um den Kontext der 
vorliegenden Ausarbeitung besser erfassen zu können. Anschließend werden die 
Literaturlage und der aktuelle Forschungsstand wiedergegeben (Kap. 3). Das 
folgende Kapitel (Kap. 4) gibt den Wandel der Sozialstruktur der BRD mit ei-
nem knappen sozialhistorischen Abriss und Ansätzen zur Erklärung dieses sozi-
alen Wandels wieder. Daran schließt sich der theoretische Bereich mit ersten 
empirischen Befunden an (Kap. 5). Der theoretische Abschnitt des Kapitels 
(Kap. 5.1) geht auf die mikro- und makrotheoretischen Ansätze zur Erklärung 
bzw. Prüfung der aufgestellten Grundannahme und nachfolgenden Hypothesen 
ein (Vgl. hierzu Kap. 6.3). Bei diesem Teilabschnitt werden der strukturtheoreti-
sche Ansatz von Peter M. Blau (Kap. 5.1.1) und Rational-Choice-Ansätze (Kap. 
5.1.2) vorgestellt und erläutert3
Der empirische Abschnitt (Kap. 6) der Arbeit beginnt mit der Beschreibung und 
Darstellung des SESKI-Projektes (Kap. 6.1), des Institutes für Soziologie der 
RWTH Aachen. Daran schließen sich eine Beschreibung der soziodemographi-
. Im zweiten Abschnitt (Kap. 5.2) werden bereits 
vorhandene empirische Befunde zur Alters-, Bildungs- und 
Konfessionshomogamie betrachtet. Den Abschluss dieses Kapitels bildet ein 
Zwischenfazit (Kap. 5.3), welches den bisherigen Kenntnisstand zusammenfas-
send darstellen soll. 
                                                 
3    Hierbei finden die strukturtheoretischen und Rational-Choice-Ansätze besondere Aufmerksamkeit, 
da diese genau der Frage nach dem Zusammenhang sozialer Merkmale beider Partner, wie auch der 
Homogamie als abhängiger Variable, entsprechen. Die normativen bzw. sozialpsychologischen 
Ansätze legen eher den Fokus auf „Homogamie“ als unabhängige Variable, welche selbst Einfluss 
auf den Partnerschaftsverlauf nimmt. Hier können diese theoretischen Ansätze nicht verwertet wer-
den, da z. B. bei Stufen- und Filtermodellen „Homogamie“ als abhängiger Variable nur zu Beginn, 
bspw. in der „Kennenlernphase“ (Vgl. Jäckel 1980: 55 f.; Vgl. Reis 1960: 137 f.), vorkommt. Zu-
dem ermöglicht der vorliegende SESKI-Datensatz nicht die empirische Überprüfung dieser theore-
tischen Verlaufsmodelle. 
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schen Struktur der Stichprobe dieses Projektes (Kap. 6.2) sowie die 
Operationalisierungen und die darauf aufbauenden Hypothesen an (Kap. 6.3). 
Anschließend folgt die Überprüfung der aufgestellten Hypothesen (Kap. 6.4) 
anhand des vorliegenden Datensatzes, welche mit den entsprechenden theoreti-
schen Ansätzen verglichen werden. Abschließend erfolgt die zusammenfassende 
Darstellung und Diskussion der Ergebnisse in einem Fazit (Kap. 7).  
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2   Begriffsdefinitionen 
 
Im folgenden Kapitel werden die für diese Ausarbeitung relevanten Begriffe nä-
her erläutert. Es handelt sich hierbei um die Begriffe ‚Ehe‘, ‚Partnerwahl‘, 
‚Homogamie‘, ‚Heterogamie‘ und ‚Komplementarität‘. Bei der Definition des 
Begriffes Ehe werden zusätzlich weitere Termini, u.a. Endogamie und Polyga-
mie aufgegriffen und näher beleuchtet, da es sich hierbei um zentrale Begriff-
lichkeiten für Formen der Ehe handelt. Eine kurze Betrachtung des Ursprunges 
der Termini Homogamie und Heterogamie soll der Definition dieser Begriffe 
vorangehen. Die Definition der nun folgenden Fachtermini ist aus methodischen 
wie auch aus Verständnisgründen notwendig, da nur sprachlich exakt festgehal-
tene Begriffe zu einer gemeinsamen Auffassung dieser führen. Eine Definition 
ist umso wichtiger, da Begriffe wie Ehe und Partnerwahl in der Alltagssprache 
mit einer großen und ungenauen Bandbreite genutzt werden. Dieses gemeinsame 
Verständnis ist eine unerlässliche Voraussetzung zur Interpretation der folgen-
den Untersuchung. 
 
 
2.1   Ehe 
 
Es folgt eine knappe Definition des Begriffes ‚Ehe‘, welcher in diesem Kontext 
eine wichtige Position einnimmt. Darüber hinaus werden in diesem Zusammen-
hang zusätzlich die Begriffe Mono-, Poly-, Endo- und Exogamie als Formen 
derselben aufgegriffen. 
Der Begriff ‚Ehe‘ bezeichnet eine gegengeschlechtliche sexuelle Partnerschaft, 
welche durch Sippe, Sitte und Gesetz4
                                                 
4   BGB § 1310: „Die Ehe wird nur dadurch geschlossen, dass die Eheschließenden vor dem Standes-
beamten erklären, die Ehe miteinander eingehen zu wollen“ und nach BGB § 1311 wird gefordert  
„Die Eheschließenden müssen die Erklärung nach § 1310 Abs. 1 persönlich und bei gleichzeitiger 
Anwesenheit abgeben“ (BGB 2006: 281). 
 anerkannt bzw. legitimiert wird, und mit 
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der Absicht eingegangen wird, eine dauerhafte Bindung zu gewährleisten (Vgl. 
Nave-Herz 2002: 85; Vgl. Nave-Herz 2006: 24; Vgl. René König 1978: 52). 
Diese durch Gesetz5
Als primäre Form der ‚Ehe‘ gilt die Monogamie
 und Sitte unter Schutz gestellte Partnerschaft wird zur 
Gründung und zum Schutz einer Familie eingegangen (Vgl. Reinhold, Lamnek 
und Recker 2000: 124). Jene Partnerschaftsform lässt sich nicht auf einzelne 
Merkmale, wie Legitimität oder soziale und biologische Reproduktion allein 
reduzieren. Die ‚Ehe‘ ist – unabhängig von allen kulturellen Unterschieden und 
Verpflichtungen – überall als soziale Institution der legitimen Sicherung der 
Nachkommenschaft anerkannt. Sie begründet Erbfolgen und Ansprüche auf 
wechselseitige Unterstützung beider Partner. Die Merkmale Intimität und Emo-
tionalität sowie die relative Unabhängigkeit der Paare von ihren Herkunftsfami-
lien sind kennzeichnend für fast alle industrialisierten Gesellschaften (Vgl. 
Nave-Herz 2002: 85).  
6 (Vgl. Reinhold, Lamnek und 
Recker 2000: 124). Die andere Hauptform der ‚Ehe‘ ist die Polygamie7, welche 
sich wiederum in Polyandrie8 und Polygynie9
                                                 
5   Vgl. hierzu das GG. 2009 Artikel 6, Abs. 1: 13. 
 unterscheiden lässt (Vgl. Nave-
Herz 2002: 86; Vgl. König 1958: 64). Die Gründung einer ‚Ehe‘ wird durch 
spezielle kulturelle Handlungen und Riten vollzogen, verbunden mit der Vertei-
lung neuer Pflichten und Rechte beider Partner. Zudem gilt die ‚Ehe‘ als institu-
tionelles Arrangement zur Regelung der Beziehung zwischen den Herkunftsfa-
6   Der Begriff leitet sich aus den griechischen Wörtern μόνος (monos) für „allein“ bzw. „einzig“ und 
γάμος (gamos) für „Ehe“ ab und bedeutet übersetzt so viel wie „Ein-Ehe“ (Vgl. Langenscheidt 
2008: 329, 392 und 399; Vgl. Reinhold, Lamnek und Recker 2000: 124). 
7    Der Begriff „Polygamie“ setzt sich aus den griechischen Wörtern γάμος (gamos) für „Ehe“ und 
πολύς (polys) für „viel“ zusammen und lässt sich mit dem Wort „Vielehe“ übersetzen. Dabei geht 
es um eine Eheform eines Partners mit mehreren Partnern (Vgl. Langenscheidt 2008: 392, 602; 
Vgl. Reinhold, Lamnek und Recker 2000: 500). 
8   Dieser Begriff setzt sich aus den griechischen Wörtern ανήρ (aner) für „Mann“ und πολύς (polys) 
für „viel“ zusammen und lässt sich mit dem Wort „Vielmännerei“ übersetzen. Dabei geht es um ei-
ne Eheform einer Frau mit mehreren Männern (Vgl. Gemoll 1965: 69; Vgl. Langenscheidt 2008: 
602; Vgl. Reinhold, Lamnek und Recker 2000: 500). 
9   Der Terminus setzt sich aus den griechischen Wörtern γυνή (gyne) für „Frau“ und πολύς (polys) für 
„viel“ zusammen und lässt sich mit dem Wort „Vielweiberei“ übersetzen. Dabei handelt es sich um 
eine Eheform eines Mannes mit mehreren Frauen (Vgl. Gemoll 1965: 180; Vgl. Langenscheidt 
2008: 602; Vgl. Reinhold,  Lamnek und Recker 2000: 500). 
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milien der Partner (Vgl. Nave-Herz 2002: 86). Im Verlaufe der Industrialisie-
rung verändert sich die Beziehung zwischen ‚Ehe‘ und Familie. Durch die Ein-
führung der obligatorischen Zivilehe10 und der staatlichen Ehegesetzgebung 
wird der Einfluss der katholischen Kirche, welche die ‚Ehe‘ als Sakrament an-
sieht11
Die Möglichkeit einer Eheauflösung
, zurück gedrängt (Vgl. Reinhold, Lamnek und Recker 2000: 124). 
12 – zumindest in Form einer Trennung bei-
der Partner – gibt es in allen Kulturen. Der Prozess der Ehescheidung wird durch 
öffentliche Vorschriften13
Bei der Endogamie
 vorgegeben. Dieser Prozess stellt einen Wechsel vom 
Status des „verheiratet sein“ zum „geschieden sein“ dar. Gerade gegen Ende des 
20. Jahrhunderts ist die Anzahl der Ehescheidungen stark angestiegen, z. B. 
trennen sich ca. die Hälfte der Ehepaare in Kanada und den USA, sowie ein 
Drittel in Deutschland (Vgl. Nave-Herz 2002: 86).  
14
                                                 
10  Mit Wirkung zum 01.01.2009 ist es für Verlobte möglich sich kirchlich trauen zu lassen, auch wenn 
sie sich nicht standesamtlich haben trauen lassen. Diese Änderung bringt die Neuregelung des Per-
sonenstandesgesetzes mit sich. Nach bisherigen Recht (§ 67 PStG) stellt dies eine Ordnungswid-
rigkeit dar (Vgl. Gärtner 2008: 53, FN 58). 
 handelt es sich um eine soziale Regel, welche die Partner-
wahl und Eheschließung innerhalb eines definierten und abgegrenzten sozialen 
Umfeldes erlaubt bzw. vorschreibt. Beispiele für diese sozialen Umfelder wären 
eine bestimmte Schicht oder Gruppe, ein Stamm und/oder eine Kaste. Exoga-
11  Der Reformer Martin Luther gibt in seinen „Traubüchlein“ von 1549 Empfehlungen für kirchliche 
Eheschließungen. Er lehnt jedoch einen sakramentalen Charakter der Ehe ab. Hingegen wird 1563 
auf dem Konzil von Trient der Status der Ehe als Sakrament von der römisch-katholischen Kirche 
dogmatisch begründet und die kirchliche Segnung vorgeschrieben. Dies steht im Widerspruch zu 
den evangelischen Christen, welche die Ehe nicht als Sakrament ansehen (Vgl. Nave-Herz 2006: 
25). 
12  Nach Reinhold (Vgl. Reinhold, Lamnek und Recker 2000: 124) steigt die Wahrscheinlichkeit der 
Ehescheidung mit der weiblichen Emanzipation, der Mobilität, der Kinderlosigkeit sowie der un-
terschiedlichen Konfessionsangehörigkeit der (Ehe-)Partner. 
13  Im BGB im Titel 7 zur „Scheidung der Ehe“ regeln die § 1564 bis 1568 die formal-rechtlichen Be-
dingungen der Ehescheidung. § 1564 behandelt die Scheidung durch Urteil, § 1565 das Scheitern 
der Ehe, § 1566 die Vermutung für das Scheitern der Ehe, § 1567 das Getrenntleben und § 1568 die 
Härteklausel zur Aufrechterhaltung der Ehe unter besonderen Umständen (Vgl. BGB 2006: 316 f.). 
14  Das Wort „Endogamie“ setzt sich aus den griechischen Wörtern ένδον (endo) für „innen“ und 
γάμος (gamos) für „Ehe“ zusammen und bedeutet ins Deutsche übersetzt „Binnenheirat“ (Vgl. 
Reinhold, Lamnek und Recker 2000: 140; Vgl. Gemoll 1965: 274; Vgl. Langenscheidt 2008: 392). 
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mie15
In modernen Industriegesellschaften existieren neben der ‚Ehe‘ nichteheliche 
Lebensgemeinschaften. Im Gegensatz zu diesen geht die ‚Ehe‘ über das bloße 
Paarverhältnis hinaus und weist auf eine familiale Gruppenbildung hin. Nicht-
eheliche Lebensgemeinschaften konzentrieren sich überwiegend auf die soziale 
und sexuell-emotionale Paarbeziehung (Vgl. Nave-Herz 2002: 85 f.).  
 hingegen bedeutet „Außenheirat“. Damit wird in der Ethnologie das Ver-
bot von Naturvölkern, innerhalb bestimmter Gemeinschaften, bspw. Klans, Kas-
ten, Religionsgemeinschaften, Stämmen, Verwandtschaften, Ständen und Grup-
pen zu heiraten, benannt (Vgl. Hillmann 2007: 181, 209; Vgl. Reinhold, Lamnek 
und Recker 2000: 140, 162). 
Unter Berücksichtigung der erwähnten Merkmale lässt sich festhalten, dass die 
‚Ehe‘ eine besondere Art der Partnerschaft ist. Dies wird durch die Tatsache der 
rechtlichen Reglementierung und Protektion mehr als deutlich. Gerade die sozia-
le Komponente der Verbindung zweier Menschen und ihrer Herkunftsfamilien 
hebt dieses Faktum hervor. Die Thematiken der Ehescheidungen und nichtehe-
lichen Lebensgemeinschaften16
 
 werden in dieser Ausarbeitung nicht weiter von 
Interesse sein. 
 
2.2   Partnerwahl 
 
Der Begriff ‚Partnerwahl‘ bezeichnet den Vorgang, durch welchen ein akzeptab-
ler (Ehe-)Partner bestimmt wird (Vgl. Reinhold, Lamnek und Recker 2000: 
483). Dies ist laut Hillmann eine heterosexuelle soziale Wahl, welche der Ehe-
schließung und der Gründung einer Familie vorausgeht (Vgl. Hillmann 2007: 
668). Gerade in vorindustriellen europäischen Gesellschaften wird die ‚Partner-
                                                 
15  Das Wort „Exogamie“ setzt sich aus den griechischen Wörtern έξω (exo) für „außen“ und  γάμος 
(gamos) für „Ehe“ zusammen (Vgl. Reinhold, Lamnek und Recker 2000: 162; Vgl. Langenscheidt 
2008: 349, 392). 
16   Wobei später bei der Untersuchung von Paaren in Bezug auf Homogamie bzw. Heterogamie nicht 
verheiratete Partnerschaften durchaus mit in die Untersuchung einfließen werden. 
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wahl‘ durch gesetzliche Reglementierungen und Heiratsverbote erheblich einge-
schränkt (Vgl. Reinhold, Lamnek und Recker 2000: 483). Besonders im Mittel-
alter, mit seiner ständischen Gesellschaftsform und der Familie als Einkom-
mens- und Versorgungseinheit, bestimmt die Elterngeneration die potentiellen 
Partner nach Kriterien wie u.a. Einkommen und Vermögen – zur Sicherung der 
Familie – für ihren ins heiratsfähige Alter kommenden Nachwuchs (Vgl. Hill-
mann 2007: 668). 
Die freie Wahl des Partners spielt hingegen in modernen industrialisierten Ge-
sellschaften eine große Rolle (Vgl. Reinhold, Lamnek und Recker 2000: 483). 
Hier nimmt das Ideal der „romantischen Liebesheirat“ einen hohen Stellenwert 
ein, die Wahl erfolgt nach individuell emotionalen Kriterien (Vgl. Hillmann 
2007: 668). Jedoch wird diese vermeintlich freie Wahl des Partners durch das 
Verbot des Inzests und durch die Neigung zur Homogamie eingeschränkt (Vgl. 
Reinhold, Lamnek und Recker 2000: 483). 
Wird dieser Begriff betrachtet, fällt auf, dass die ‚Partnerwahl‘ in der vorindust-
riellen Zeit offensichtlicher bestimmt wird als in der Gegenwart. 
Eine etwas ausführlichere Darstellung der Entwicklung der ‚Partnerwahl‘ wird 
in einem sozialhistorischen Abriss (Kap. 4.1) erfolgen. Nun ein kurzer Abschnitt 
über den Ursprung der Begriffe Homogamie und Heterogamie, welche in die-
sem Zusammenhang von entscheidender Bedeutung sind. 
 
 
2.3   Die Begriffe „Homogamie“ und „Heterogamie“ 
 
Der folgende Teilabschnitt wird sich nun mit dem Ursprung der Termini 
‚Homogamie‘ und ‚Heterogamie‘ beschäftigen. 
Der Soziologe René König (Vgl. König 2002: 456) weist auf den italienischen 
Statistiker und Demographen Franco Rodolfo Savorgnan, als einen der frühen 
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Entdecker der Gesetzmäßigkeiten des Heiratsverhaltens, hin. Er bringt es im  
Jahre 1924 auf den Punkt: 
 
"Omogamia significa coniugazione tra individui simili; eterogamia, coniu-
gazione tra individui dissimili"17
 
 (Savorgnan 1924: 2). 
Das Phänomen der Homogamie wird bereits früh in seinem Werk „La Scelta 
matrimoniale“ (1924) in der oberitalienischen Stadt Ferrara erfasst (Vgl. König 
1978: 157 FN 131). In kulturvergleichenden Untersuchungen weist der Statisti-
ker nach, dass es höhere Korrelationen von Konfession, Nationalität und Ge-
burtsort der Vermählten gibt, als der Wahrscheinlichkeit nach zu erwarten wä-
ren. Dies belegt er mit Hilfe von Untersuchungen über Heiratsmuster u.a. in Bu-
dapest, Boston und Buenos Aires. Jene überzufällige Gegebenheit interpretiert 
er als Index zur Homogamie (Vgl. Ebd. 2002: 456). 
In Anschluss an die gewonnen Erkenntnisse dieser kurzen Darstellung über den 
Ursprung beider Begriffe folgt nun die Definition dieser Termini (Kap. 2.3.1 
und 2.3.2). 
 
 
2.3.1   Homogamie 
 
Die dritte Definition erklärt den Terminus „Homogamie“. Dieser Begriff stellt 
zusammen mit dem sozialwissenschaftlichen Konstrukt „Heterogamie“ den 
Kern dieser Ausarbeitung dar. 
Der US-Soziologe Robert F. Winch definiert 1958 in seinen Werk „Mate-
Selection“ Homogamie wie folgt: 
 
„[..] homogamy denotes marriage between spouses of similar characteristics 
[…] the principle of homogamy emphasizes the similarities between spous-
es […]” (Winch 1958: 4). 
 
                                                 
17  Ins Deutsche übersetzt bedeutet dies: „Homogamie bedeutet die Verbindung zwischen [zwei] glei-
chen Individuen; Heterogamie, die Verbindung zwischen [zwei] ungleichen Individuen“. 
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Mit diesem Zitat hebt Winch den Kerngedanken deutlich hervor, auf welchen 
nun eingegangen werden soll. 
Der Begriff ‚Homogamie‘ setzt sich aus den griechischen Wörtern ὁμόιος 
(homoios) für „gleich“ und γάμος (gamos) für „Ehe“ zusammen, und könnte frei 
übersetzt „Gleichheirat“ bedeuten. Es handelt sich hierbei um eine spezifische 
Heiratsordnung, welche eine weitreichende Gleichheit der Partner bevorzugt 
(Vgl. Langenscheidt 2008: 392, 440; Vgl. Hillmann 2007: 345). Der Begriff 
selbst bezeichnet die Gleichartigkeit der Individuen bei der Partnerwahl. Dabei 
geht es um die Gleichheit und Ähnlichkeiten der (Ehe-)Partner in entscheiden-
den Merkmalen. Zu diesen gehören u.a. der Bildungsstand, die Ausbildung, die 
Klassenzugehörigkeit, das Alter, die Konfession, räumliche Nähe usw. (Vgl. 
Reinhold, Lamnek und Recker 2000: 265; Vgl. Fuchs-Heinritz 2007: 271; Vgl. 
König 1978: 76 f.).  
Weitere soziale Merkmale können dieser Liste hinzu gefügt werden, bspw. Eth-
nie, Nationalität und Geburtsort (Vgl. Savorgan 1950: 59; Vgl. Nave-Herz 2006: 
132). Des Weiteren wird von ‚Homogamie‘ gesprochen, wenn es um die Heirat 
innerhalb sozialer Gruppen geht (Vgl. Wirth 2000: 19). Neben diesen sozial-
strukturellen Merkmalen kann ‚Homogamie‘ auch Gegenstand sozialpsycholo-
gischen Interesses sein, und sich auf die Einstellungsebene beziehen. Hierunter 
wird die Ähnlichkeit der jeweiligen Partner bezüglich ihrer Einstellungen, Ziele 
und Werte verstanden (Vgl. Rüssmann: 2006: 172). Ein weiterer sozialpsycho-
logischer Aspekt sind homogame Partnerschaften hinsichtlich verschiedener 
Bindungsstile (Vgl. Grau 1997: 7 f.). Selbst die von der Biologie abgeleitete So-
ziobiologie beschäftigt sich mit der Ähnlichkeit von Partnern in Bezug auf deren 
genetische Gleichartigkeit und stützt sich auf das Konzept der indirekten evolu-
tionären Fitness18
                                                 
18 Hierbei gilt es den Fortbestand der eigenen Gene zu sichern, bspw. durch altruistisches 
Verhalten (Hilfeleistungen) gegenüber verwandten Personen. Potentielle Partner werden 
über verhaltensbeeinflussende Mechanismen bezüglich ihrer genetischen Ähnlichkeit – 
über phänotypische Ausprägungen – erkannt (Vgl. hierzu auch Klein 1995: 40 f.). 
 nach Hamilton (1964).  
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‚Homogamie‘ ist sowohl für eheliche als auch für nicht eheliche Partnerschafts-
formen kennzeichnend. Würde der Terminus streng nach Wortlaut verwendet, 
wäre dies nicht der Fall, und nur verheiratete Paare würden in den Fokus des 
Interesses rücken (Vgl. Gunnar 2004: 225 FN 1; Vgl. Franzen und Hartmann 
2001: 191, FN 8). Entscheidend ist bei diesem Begriff die Eigenschaft dieser 
Gleichheit, bspw. Bildungshomogamie. Wird diese nicht genannt, so ist der Be-
griff ‚Homogamie‘ nicht informativ (Vgl. Fuchs 1978: 313). Wie bereits zitiert, 
ist das Wort ‚Homogamie‘ für den Soziologen König der wissenschaftliche 
Ausdruck für „Gleich und Gleich gesellt sich gern“ (Vgl. König: 1978: 76). Des 
Öfteren wird vermutet, dass solche Beziehungen eine höhere Partnerschaftssta-
bilität aufweisen, als heterogame Beziehungen (Vgl. Reinhold, Lamnek und 
Recker 2000: 265; Vgl. Arránz-Becker: 2008: 62). Dies entspricht auch dem 
Gesetz der ‚Homogamie‘, welches davon ausgeht, dass aus weiteren Familien-
verhältnissen hervorgehende Ehen eine höhere Stabilität aufweisen, da sie von 
den recht unpersönlichen Strukturen der erweiterten Familien getragen werden 
und zugleich ein Garant für die Gleichheit der Partner hinsichtlich gemeinsamer 
Werte und Charaktereigenschaften gegeben ist, was für die Zukunft dieser neuen 
Familien eine gute Basis darstellt (Vgl. König 2002: 455). Des Weiteren besagt 
die Homogamiethese, dass Akteure relativ häufig Kontakt zu Personen mit ähn-
lichen soziokulturellen Merkmalen haben. Die Zahl der potentiellen Ehe- und 
Lebenspartner setzt sich demnach aus Individuen zusammen, welche sich hin-
sichtlich der genannten Merkmale ähnlich sind (Vgl. Nave-Herz 2006: 133; Vgl. 
Huinink und Konietzka 2007: 128). 
Neben diesem zentralen Begriff taucht ein ähnlicher Terminus auf, die bereits 
erwähnte Endogamie. Beide Begriffe beziehen sich auf die Ähnlichkeit zwi-
schen den Partnern, dennoch gibt es unterschiedliche Auffassungen dieser Ter-
mini. Laut dem US-amerikanischen Soziologen Alan C. Kerckhoff (Vgl. 
Kerckhoff 1974: 62, FN 1) wird von ‚Homogamie‘ gesprochen in Bezug auf die 
empirisch beobachtbare Tendenz, dass Paare gleichartige soziale Charakteristika 
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aufweisen. Endogamie hingegen bezeichnet eine Norm, welche vorgibt Partner 
aufgrund dieser Merkmale auszuwählen. Jäckel (Vgl. Jäckel 1980: 9) spricht 
von ‚Homogamie‘, wenn psychologische Ähnlichkeiten vorhanden sind, und 
von Endogamie im Hinblick auf soziologische Merkmale (Vgl. Klein 1995: 37). 
Die Reduzierung der ‚Homogamie‘ auf rein psychische Ähnlichkeiten wird vom 
Heidelberger Soziologen Thomas Klein als unzweckmäßig betrachtet (Vgl. 
Klein 1996: 346, FN 2). Aus soziologischer Sicht ist der Begriff ‚Homogamie‘ 
in Bezug auf soziokulturelle Merkmale von hoher Bedeutung, da dieser als Indi-
kator für die Geschlossenheit einer Gesellschaft fungiert. Hierbei geht es selbst-
verständlich auch um die Frage nach der Entstehung bzw. Zementierung sozialer 
Ungleichheiten, gerade in Bezug auf Bildung und Klasse bzw. Schicht (Vgl. 
Wirth 2000: 18 f.; Vgl. Wehler 2008: 179; Vgl. Hill und Kopp 2006: 149 f.; Vgl. 
Ziegler 1985: 85). 
Werden die gewonnenen Erkenntnisse zusammengefasst, kann gesagt werden, 
dass ‚Homogamie‘ den Grad an Gleichartigkeit der Partner in vielerlei Hinsicht 
wiedergibt. Natürlich muss der Blickwinkel hierbei eingeschränkt werden, da es 
sich um eine genuin soziologische Ausarbeitung handelt und eine Erweiterung 
der Fragestellung mit psychologischen oder soziobiologischen Aspekten (siehe 
Bindungsstile oder Partnerschaftsstabilität, indirekte evolutionäre Fitness) den 
Rahmen überschreiten würde. In dieser Arbeit interessiert vor allem der Aspekt, 
welche Individuen bzw. Personen hinsichtlich welcher sozialkulturellen Merk-
male zueinander finden und welche nicht. Zudem interessiert – wie bereits er-
wähnt – der damit verbundene Aspekt der sozialen Segmentierung von Un-
gleichheiten. Es folgt nun der Terminus ‚Heterogamie‘, welcher das Gegenstück 
zum definierten Begriff ‚Homogamie‘ bildet. 
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2.3.2   Heterogamie 
 
Zu diesem Begriff notiert der US-Soziologe Winch 1958 folgendes: 
 
„[…] and heterogamy denotes the opposite – marriage between spouses of 
different characteristics […] the principle of heterogamy emphasizes their 
differences” (Winch 1958: 4). 
 
Der Terminus ‚Heterogamie‘ stammt aus dem Griechischen, leitet sich aus den 
Wörtern ετερος (heteros) für „andere“ bzw. „andererseits“ und γάμος (gamos) 
für „Ehe“ ab, und bedeutet übersetzt „Fremdheirat“. Es handelt sich um eine 
Heiratsordnung, die eine Partnerwahl zwischen Paaren vorsieht, welche sich 
hinsichtlich verschiedener Merkmale voneinander unterscheiden müssen. Hier-
bei könnte nach unterschiedlicher kultureller und sozialer Prägung, oder nach 
regionaler Herkunft in der Ehe, eine effiziente Ergänzung dieser Unterschiede 
stattfinden (Vgl. Pons 1997: 240; Vgl. Langenscheidt 2008: 392; Vgl. Reinhold, 
Lamnek und Recker 2000: 259; Vgl. Hillmann 2007: 337; Vgl. Fuchs-Heinritz 
2007: 271). Zu diesen Merkmalen können die Klassen- bzw. Schichtzugehörig-
keit, der Bildungsstand, Werte, das Alter, die Konfession, die Nationalität und 
Ethnie usw. zählen. Im Grunde genommen handelt es sich um die gleichen Kri-
terien wie bei der Homogamie, nur in entgegengesetzter Bedeutung (Vgl. Rein-
hold, Lamnek und Recker 2000: 259 f.; Vgl. Fuchs 1978: 313, Vgl. Savorgnan 
1950: 59 f.; Vgl. König 1978: 76 f.; Vgl. Lenz 2006: 57). Von ‚Heterogamie‘ 
wird zudem gesprochen, wenn es sich um Heiratsbeziehungen zwischen Men-
schen aus verschiedenen sozialen Gruppen handelt (Vgl. Wirth 2000: 18 f.). Wie 
bei der ‚Homogamie‘ sind bei der ‚Heterogamie‘ sowohl eheliche als auch nicht 
eheliche Paare im Fokus des Interesses, wobei der Wortlaut, wie bereits er-
wähnt, streng genommen auf verheiratete Paare hinweist (Vgl. Gunnar 2004: 
225 FN1; Vgl. Franzen und Hartmann 2001: 191 FN 8). Ebenfalls ist auch hier 
der Informationsgehalt des Begriffes ‚Heterogamie‘ in Bezug auf ein bestimm-
tes Merkmal (siehe oben) vorauszusetzen (Vgl. Fuchs 1978: 313). Eine zu große 
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Verschiedenheit der Partner wird oftmals als Grund für das Scheitern von  
(Ehe-)Beziehungen angesehen (Vgl. König 1978: 76). Innerhalb des Begriffes 
‚Heterogamie‘ werden noch zusätzlich die Begriffe Hypergamie19 und 
Hypogamie20
Das soziologische Interesse beim Begriff ‚Heterogamie‘ ist das Gleiche wie bei 
der ‚Homogamie‘. Das Ausmaß der ‚Heterogamie‘ gilt als Indikator für die Of-
fenheit einer Gesellschaft. Mit der Untersuchung der Partnerwahl ist die Frage 
nach der Bedingtheit von sozialer Ungleichheit verbunden (Vgl. Wirth 2000: 18; 
Vgl. Wehler 2008: 179; Vgl. Hill und Kopp 2006: 149 f.; Vgl. Ziegler 1985: 
85). 
 unterschieden. Unter dem Begriff Hypergamie wird die Heirat ei-
ner Frau mit niedrigerem Status bzw. niedrigerer Bildung mit einem höher ge-
stellten bzw. höher gebildeten Mann verstanden. Beim Terminus Hypogamie ist 
dieses Verhältnis umgekehrt, hier heiratet ein Mann mit niedriger Bildung bzw. 
niedrigem Status eine Frau mit höherem Status bzw. Bildungsniveau (Vgl. Ress-
ler 2005: 152, 155; Vgl. Otto-Walter 2007, 2007a: 278; Vgl. Wirth 1996: 372.).  
Die gewonnenen Erkenntnisse machen deutlich, dass es sich hierbei um das 
Pendant zum Begriff ‚Homogamie‘ handelt. Das größere Ausmaß der 
‚Heterogamie‘ bedeutet – im Gegensatz zur ‚Homogamie‘ – eine höhere soziale 
Durchlässigkeit innerhalb der Gesellschaft hinsichtlich von Heiratsbeziehungen. 
Bei der ‚Homogamie‘ ist eine größere Ausprägung im Vergleich zur 
‚Heterogamie‘ ein Anzeichen für eine geschlossenere Gesellschaft und eine Ex-
klusivität von Heiratsbeziehungen innerhalb sozialer Kreise. Es folgt nun der 
Begriff ‚Komplementarität‘, welcher in diesem Kontext eine Sonderstellung21
                                                 
19  Das Wort „Hypergamie“ setzt sich aus den griechischen Wörtern ὑπέρ (hyper) für „über“ und 
γάμος (gamos) für „Ehe“ zusammen und bedeutet ins Deutsche übersetzt „Überheirat“ (Vgl. Otto-
Walter 2007: 278; Vgl. Gemoll 1965: 760; Vgl. Langenscheidt 2008: 392). 
 
einnimmt. 
20  Das Wort „Hypogamie“ setzt sich aus den griechischen Wörtern ὑπό (hypo) für „unter“ und γάμος 
(gamos) für „Ehe“ zusammen und bedeutet ins Deutsche übersetzt „Unterheirat“ (Vgl. Otto-Walter 
2007a: 278; Vgl. Gemoll 1965: 766; Vgl. Langenscheidt 2008: 392). 
21   Nach Burkart (Vgl. Burkart 2008: 332 f.) verweist Heterogamie in der Psychologie auf Komple-
mentarität. 
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2.4   Komplementarität 
 
Bei der fünften Definition wird der Begriff ‚Komplementarität‘ beschrieben und 
näher erläutert. Dieser Begriff nimmt zwischen den zuvor erwähnten Termini 
‚Homogamie‘ und ‚Heterogamie‘ eine besondere Stellung ein. 
Der Begriff ‚Komplementarität‘ leitet sich vom lateinischen Wort 
„complēmentum“ ab und bedeutet so viel wie „Ergänzung“ (Vgl. Stowasser 
1979: 90). Als komplementär wird die Beziehung von zwei voneinander abhän-
gigen Größen verstanden, welche sich ergänzen. Ein soziologisches Beispiel wä-
re die Rollenbeziehung zwischen Dozent und Student. Hier sind die Pflichten 
der einen Rolle die Rechte der anderen, und natürlich umgekehrt (Vgl. Reinhold, 
Lamnek und Recker 2000: 346). Ein weiteres Beispiel wäre die Geschlechterbe-
ziehung zwischen Mann und Frau, mit der Vorstellung der Geschlechts-
charaktere, dass die Frau für die Gefühle und der Mann für das Rationale zu-
ständig seien (Vgl. Burkart 2008: 333). 
Zu dem Begriff ‚Komplementarität‘ äußert sich der US-Soziologe Winch eben-
falls: 
 
„By ‚complementary‘ is meant that as the husbands engage in the behavior 
which their own needs arouse, this behavior is found to gratify the relevant 
needs of their wives […]“(Winch 1958: 16). 
 
Dieses Zitat macht deutlich, was Winch (1958) mit ‚Komplementarität‘ aus-
drücken möchte, jedoch muss beachtet werden, dass Winch grundsätzlich zwi-
schen zwei Arten von ‚Komplementarität‘ unterscheidet. Der erste 
Komplementaritätstyp bezeichnet die Gleichheit von Bedürfnissen, welche bei 
den jeweiligen Akteuren unterschiedlich ausgeprägt sind. Als Beispiel könnte 
eine Vorliebe für klassische Musik dienen. Beim zweiten Komplementaritätstyp 
bezieht sich Winch auf unterschiedliche, jedoch einander ergänzende, also kom-
plementäre Eigenschaften (Vgl. Hill und Kopp 2006: 153; FN 3). Bei dem oben 
zitierten Sachverhalt könnte dies das Streben des Mannes nach Dominanz und 
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das Bedürfnis der (Ehe-)Frau nach Unterwürfigkeit sein (Vgl. Hill und Kopp 
2006: 153; FN 3). 
Der Kölner Soziologe René König vermutet ähnlich wie Winch (1958), dass in 
der Phase der Partnerwahl Ähnlichkeit bzw. ‚Homogamie‘ eine große Rolle 
spielt, und später in der zweiten Phase ‚Komplementarität‘ ausschlaggebend ist 
(Vgl. König 1978: 78; Vgl. Klein 1995: 44 f.). 
Der US-Ökonom Gary S. Βecker22
Auch hier gibt es wie bei der ‚Homogamie‘ eine Hypothese, die 
Komplementaritätshypothese, welche von Winch (1958) eingeführt wurde (Vgl. 
Lenz 2006: 58). Umgangssprachlich würde sie der Redewendung „Gegensätze 
ziehen sich an“ entsprechen. Die Hypothese besagt, dass Partner beim Gegen-
über jeweils diejenigen Merkmale präferieren, welche sie selbst nicht besitzen. 
Unter diesem Blickwinkel findet die Partnerwahl zum Ausgleich und zur Erwei-
terung eigener Fähigkeiten und Möglichkeiten statt (Vgl. Nave-Herz 2006: 132 
f.). 
 verknüpft hingegen die ‚Heterogamie‘ mit 
der ‚Homogamie‘. Er spricht davon, dass sich Lebenspartner in Bezug auf 
substitutive Merkmale unähnlich und in Bezug auf komplementäre Eigenschaf-
ten ähnlich sein sollten. Zu den substitutiven Merkmalen zählen u.a. das Er-
werbseinkommen bzw. das Einkommenspotential. Als Komplemente hingegen 
gelten z. B. das Alter, Intelligenz, körperliche Attraktivität und Bildung (Vgl. 
Becker 1974: 312 ff.; Vgl. Nave-Herz 2006: 135; Vgl. Hill und Kopp 2006: 160 
f.; Vgl. Huinink und Konietzka 2007: 131 f.; Vgl. Timm 2004: 55). 
Über diesen Begriff lässt sich sagen, dass dieser schwer fassbar ist. Zum einen 
ist ‚Komplementarität‘ bei Winch (1958) ein fester Ausdruck für einander er-
gänzende bzw. ähnliche Eigenschaften, aus psychologischer Sicht heterogame 
Eigenschaften. Zum anderen gleicht er beim Ökonomen Becker stark dem Be-
griff der ‚Homogamie‘. 
 
                                                 
22    Zur näheren Information sei auf das Kap. 5.1.2.1 verwiesen. 
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3   Literaturlage und Forschungsstand 
 
Zu der Literaturlage der Thematik der Partnerwahl kann im Allgemeinen gesagt 
werden, dass umfangreiche Bestände vorhanden sind. Im besonderen Maße 
empfehlenswert sind die Arbeiten von Robert F. Winch (1958), Peter M. Blau 
(1977) und Gary S. Becker (1981), da diese innovative Ansätze zur Erklärung 
menschlichen Verhaltens hinsichtlich der Partnerwahl verfasst haben. Bei 
Winch (1958) geht es bei der Partnerwahl neben dem „field of eligibles“ um er-
gänzende Paareigenschaften, wie bspw. Dominanz und Unterwürfigkeit. Blau 
(1977) stellt sozialstrukturelle Einflüsse und Zwänge auf das Zustandekommen 
von partnerschaftlichen Beziehungen in den Fokus und Becker (1981) rückt 
ökonomisch-rationale Überlegungen diesbezüglich in den Mittelpunkt. Zu den 
aktuellen soziologischen Beiträgen gehören u.a. der Aufsatz von Thomas Klein 
und Johannes Stauder (2008) zur Überprüfung eines Erhebungsinstruments zum 
Partnermarkt im Rahmen der Vorstudien zum Beziehungs- und Familienent-
wicklungspanel (PAIRFAM), der Beitrag von Hans-Peter Blossfeld (2007) über 
die Auswirkungen der zunehmenden Bildungshomogamie auf die soziale Un-
gleichheit und die Umstellung auf Doppelverdiener-Paare, das Sammelwerk von 
Thomas Klein (2001) über „Partnerwahl und Heiratsmuster“, sowie die Werke 
zur Partnerwahl von Heike Wirth (2000) und Wolfgang Teckenberg (2000). Des  
Weiteren gibt es Fachliteratur aus den Bereichen der Sozialpsychologie, u.a. die 
Werke zur Partnerschaftsstabilität von Oliver Arránz-Becker (2008), Kirsten 
Rüssmann (2006) und Ina Grau (1997); aus den Wirtschaftswissenschaften, ins-
besondere Sichelstiel und Söllner (2004) zu den Rational-Choice-Ansätzen zur 
Partnerwahl, der Geschichtswissenschaft, im besonderen Maße von Andreas 
Gestrich, Jens-Uwe Krause und Michael Mitterauer (2003) zur Partnerwahl in 
unterschiedlichen Epochen, sowie aus der Soziobiologie mit William D. Hamil-
ton (1964) bezüglich genetischer Ähnlichkeit von Paaren.  
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Nun wird der Forschungsstand23
Seit Franco Rodolfo Savorgnan im Jahre 1924 die Gesetzmäßigkeit der Partner-
wahl erkannt hat, sind 85 Jahre der Auseinandersetzung mit dieser Thematik und 
ihren Selektionsmechanismen vergangen (Vgl. hierzu Kap. 2.3)(Vgl. König 
2002: 456; Vgl. auch Nave-Herz 2006: 131 f.). In den 1930er Jahren arbeitet der 
US-amerikanische Soziologe James Herbert Siward Bossard (Vgl. Bossard 
1932: 220), in empirischen Untersuchungen für Philadelphia, die räumliche Nä-
he innerhalb der Stadt als wichtige Variable zur Erklärung der Partnerwahl her-
aus. Später überprüfen und belegen die Sozialwissenschaftler Maurice R. Davie 
und Ruby J. Reeve dieses Resultat anhand der Referenzstudie von New Heaven 
(US-Bundesstaat Connecticut) im Zusammenhang mit den Faktoren Rasse, Na-
tionalität, Religion, Charakterzüge und sozioökonomischer Status (Vgl. Davie 
und Reeve 1939: 510, 517). Ende der 1940er und Anfang der 1950er untersu-
chen dies ebenfalls Marvin R. Koller (Vgl. Koller 1948: 616), August B. Hol-
lingshead (Vgl. Hollingshead 1950: 625) sowie Alvin M. Katz und Reuben Hill 
(Vgl. Katz und Hill 1958: 32) (Vgl. auch Nave-Herz 2006: 132). Bereits 1941 
betont der US-Soziologe Robert K. Merton, dass Heiratsbeziehungen ein we-
sentlicher Indikator für das Verhältnis zwischen den sozialen Gruppen einer Ge-
sellschaft sind: „Among the more prosy aspects of intermarriage is the role of 
the social structure” (Merton 1941: 361). 
 mit aktuellen Beiträgen zu der im Mittelpunkt 
stehenden Materie behandelt.  
Besonders hervorzuheben sind, in dieser Zeit, die theoretischen Ansätze zur 
Partnerwahl von Clifford Kirckpatrick und Charles Hobart (1954) und Robert F. 
Winch (1958). Später in den 1960er bis 1980er folgen die theoretischen Annah-
men von Ira L. Reis (1960), Alan C. Kerckhoff und Keith E. Davis (1962), Ri-
chard Centers (1975), Ursula Jäckel (1980) als deutscher Beitrag sowie der Auf-
                                                 
23  Die Recherche zur Literatur und zum aktuellen Forschungsstand wurde neben der üblichen Suche in 
den Beständen der Institutsbibliotheken und der Hauptbibliothek der RWTH mit Hilfe folgender 
Datenbanken durchgeführt: WiSo-Datenbank 2009 der GBI-Genios Deutsche Wirtschaftsdaten-
bank GmbH, Wiley Interscience (u.a. Journal of Marriage and Family), APA Online (American 
Psychological Association) und EBSCOhost (EBSCO Publishing). 
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satz von Bernhard I. Murstein (1970/1987) im JMF (Vgl. Klein 1995: 44-53; 
Vgl. Jäckel 1980: 51-57).  
Im Bezug auf die Entstehung von Homogamie durch Bildung stechen vor allem 
Hans-Peter Blossfeld und Andreas Timm (1997, 2003 sowie ohne Timm 2007) 
hervor. Andere Forschungsansätze, wie die von Thomas Klein (1996) und Klein 
mit Edgar Wunder (1996) beschäftigen sich mit dem Altersunterschied zwischen 
Ehepartnern und deren Konfessionszugehörigkeit. 
Als aktueller Beitrag der deutschen Familiensoziologie ist die Studie zur Part-
nersuche im Internet unter bildungsspezifischen Gesichtspunkten von Jan 
Skopek, Florian Schulz und Hans-Peter Blossfeld zu nennen (Vgl. Skopek, 
Schulz und Blossfeld 2009: 183). Zu den neuesten Beiträgen aus dem JMF zäh-
len die Untersuchungen von Robert Schoen und Yen-Hsin Alice Cheng (2006) 
über Partnerwahl und den Rückgang der Heiratszahlen zwischen weißen und 
afroamerikanischen Personen sowie über den Zusammenhang zwischen Ehequa-
lität und Konfessionshomogamie von Scott M. Myers (2006). 
Eine explizite Gesamtbetrachtung der sozialen Merkmale Bildung, Religion und 
Alter bezüglich der Partnerwahl soll diese Ausarbeitung schaffen. Eine solche 
Betrachtungsweise ist bisher nicht geleistet worden, hier lag der Schwerpunkt 
vorangegangener Untersuchungen jeweils auf eine der genannten Merkmale. 
Die erwähnten theoretischen Ansätze werden im Kap. 5.1 behandelt, wobei  
einige Konzepte nur kurz aufgeführt werden. 
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4   Wandel der Sozialstruktur 
 
In diesem Kapitel werden der soziale Wandel der Bundesrepublik Deutschland 
im Hinblick auf sozialhistorische Entwicklungen betrachtet und Ansätze24
 
 zur 
Erklärung desselben verfolgt. Im ersten Teilabschnitt (Kap. 4.1) wird ein sozial-
historischer Abriss über die Partnervorgabe hin zur Partnerwahl skizziert um 
anschließend im zweiten Teil dieses Kapitels (Kap. 4.2) knapp auf die  
Erklärungsansätze dieses Wandels nach dem Zweiten Weltkrieg einzugehen. 
 
4.1   Sozialhistorischer Abriss 
 
Der folgende Teilabschnitt beschäftigt sich mit der historischen Entwicklung der 
Partnerwahl und ihrer gesellschaftlichen Bedeutung. Hierbei erfolgt eine knappe 
historische Skizzierung25
Zur Zeit des Mittelalters ist mit der Geburt eines Menschen bereits vorherbe-
stimmt, welche Position dieser im sozialen Gefüge der Gesellschaft einnimmt. 
Somit sind dessen individuelle Lebensmöglichkeiten sowie seine soziale Grup-
penzugehörigkeit
 ausgehend von der vorindustriellen Zeit bis in die Ge-
genwart. Im Zuge dieser Skizzierung wird der Wandel von der Partnervorgabe 
zur formal freien Partnerwahl hervorgehoben und betrachtet. 
26 vorgegeben. Gerade als Spross einer Bauernfamilie ist es 
kaum möglich, die soziale Stellung eines Adligen zu erreichen (Vgl. Timm 
2004: 9).27
                                                 
24  Diese Ansätze werden in dieser Ausarbeitung nicht Gegenstand der empirischen Überprüfung theo-
retischer Erklärungsansätze zur Partnerwahl sein. Sie sind aus Gründen der Übersichtlichkeit und 
Anschaulichkeit aufgeführt. 
 Im sozialen Kontext des Mittelalters zeigt sich, wie sehr die Partner-
25  Ein vollständiger Überblick zur Geschichte der Familie von der Antike über das Mittelalter bis in 
die Gegenwart gewährt das Werk von Gestrich, Krause und Mitterauer (2003). 
26  Für eine ausführliche Darstellung der verschiedenen Bevölkerungsgruppen sei auf die Darstellung 
von Möhle (2001) verwiesen. 
27  Zudem ist laut Weber-Kellermann (Vgl. Weber-Kellermann 1996: 39 f.) die Heirat einer Person 
von niedrigerem Stand mit dem Risiko verbunden den eigenen Status zu verlieren. Ein Beispiel wä-
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wahl eingeschränkt ist. Bspw. kontrollieren Adlige, wer durch Heirat an ihren 
Besitztümern teilhat, indem innerhalb dieser Familien junge Mädchen entsandt 
werden, zum Zwecke der Vererbung von Besitz28 (Vgl. Timm 2004: 9 f.). Der 
römisch-katholischen Kirche gelingt es im Laufe der Zeit einen erheblichen Ein-
fluss auf die Wahl der (Ehe-)Partner aufzubauen. Sogenannte „Ver-
wandtschaftsehen“29
Nach Wirth (2000) lässt sich vom frühen 19. Jahrhundert bis in die Gegenwart 
ein sozialer Prozess feststellen, welcher in drei Phasen von der Partnervorgabe, 
über eine Übergangsphase und schließlich in eine formal freie Partnerwahl 
mündet (Vgl. Wirth 2000: 26-30) (Vgl. Übersicht I). 
 werden im Zuge dessen verboten. Zusätzlich führt die Kir-
che neben dem Verbot von „wilden Ehen“ das Konsensprinzip ein (Vgl. Timm 
2004: 10). Nach diesem Prinzip müssen beide Partner ihr Einverständnis zur Ehe 
geben, mit dem Resultat, dass die Herkunftsfamilien zunehmend an Einfluss auf 
die Partnerwahl verlieren. Erst Jahrhunderte später wird der katholischen Kirche 
durch den Staat Einhalt geboten (Vgl. Wehler 1995: 896), jedoch wirkt die Be-
einflussung der Partnerwahl zur Festigung gesellschaftlicher Verhältnisse bis ins 
19. Jahrhundert hinein (Vgl. Timm 2004: 10; Vgl. Möhle 2001: 57).  
Die erste Phase ist die der Partnervorgabe und erstreckt sich vom frühen bis ins 
späte 19. Jahrhundert. Dieses Stadium ist nicht dem Primat individueller Bezie-
hung der (Ehe-)Partner verpflichtet, sondern dem der Verbindung zweier Her-
kunftsfamilien, welche ihren Nachwuchs miteinander liieren (Vgl. Ebd. 2000: 
26). Die starke Segmentierung sozialer Ungleichheit wird durch diese Instru-
mentalisierung von Ehen verursacht (Vgl. Ehmer 1991: 71 f.).  
                                                                                                                                                        
re ein freier Mann, welcher eine leibeigene Frau ehelicht, und somit nicht mehr damit rechnen 
kann, als Bürger einer freien Stadt aufgenommen zu werden. 
28  Ein anschauliches Beispiel aus Frankreich für eine solche Strategie des Adels wäre die Verlobung 
des minderjährigen Ludwig XV. 1721 mit einer vier Jahre alten spanischen Infantin, welche bis zur 
Lösung der Verlobung aus machtpolitischen Erwägungen am französischen Hofe erzogen wurde 
(Vgl. Gestrich, Krause und Mitterauer 2003: 489). 
29  Mit diesen Ehen versuchen wohlhabende Familien ihren Besitz zu bewahren (Vgl. Timm 2004: 10). 
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Wie bereits zuvor angeklungen stehen ökonomische Erwägungen30 im Vorder-
grund, der Austausch von kulturellen, sozialen und ökonomischen Ressourcen 
zwischen Familien (Vgl. Wirth 2000: 26). Hierbei sind Brautpreise und Mitgif-
ten nicht zu unterschätzende Investitionen, die gut überlegt sein sollen (Vgl. 
Klein 1995: 33). Aufgrund dieser Notwendigkeiten haben Eltern ein hohes Inte-
resse daran, einen Einfluss auf die Wahl des Partners des eigenen Kindes zu 
nehmen. Mit dem Ansehen und den Ressourcen einer Familie steigen auch die 
Erwartungen an einen künftigen Ehepartner. Von freier Partnerwahl kann in die-
sem Kontext nicht gesprochen werden, vielmehr von einer Partnervorgabe z. B. 
durch Zunftverordnungen31, Vererbungsregeln, administrative Heiratseinschrän-
kungen32, Klassenzugehörigkeit bzw. Stand33
 
, Familieninteressen und Eigen-
tumsverhältnisse, welche das Feld der möglichen Partner einschränken (Vgl. 
Wirth 2000: 26 f.). 
 
 
 
 
 
                                                 
30  In den unter-bürgerlichen, bürgerlichen, den landlosen und landarmen, den bäuerlichen und den 
handwerklichen Schichten nehmen diese Erwägungen einen hohen Stellenwert ein. Selbst in der 
bürgerlichen Oberschicht ist die „Liebe“ als Voraussetzung zur Eheschließung zwar wichtig, je-
doch selten abseits rationaler ökonomischer Überlegungen (Vgl. Möhle 2001: 59-69). 
31  Die Partnerwahl im sogenannten Handwerk ist dadurch geprägt,  dass diese dazu dient den Status 
innerhalb der Zunft zu bewahren. Möchte ein Geselle die Meisterschaft erreichen, muss dieser in 
der Regel eine verwitwete Frau oder die Tochter eines Meisters heiraten um den bestehenden Be-
trieb zu übernehmen. Umgekehrt nimmt ein verwitweter Handwerksmeister eine Frau zur Partne-
rin, welche neben einer angemessenen Mitgift über umfassende betriebliche Kenntnisse verfügt 
(Vgl. Möhle 2001: 66 f.). 
32  Der Soziologe Gerhard Mackenroth betont die rechtliche Beschränkung der Eheschließung durch 
die Voraussetzung des Erwerbs einer „Vollstelle“ als Meister oder Bauer (Vgl. Mackenroth 1955: 
78). 
33  Das allgemeine Landrecht für die Preußischen Staaten von 1794 schreibt Heiratsverbote zwischen 
verschiedenen Ständen vor (Vgl. ALR 1970: 346). Laut § 30 gilt: „[…] Mannpersonen von Adel 
können mit Weibspersonen aus Bauern- oder geringerem Bürgerstande keine Ehe zur rechten Hand 
schließen“ (Ebd. 1970: 346). Dies ist nur möglich bei einer Heirat mit einer Frau aus höherem Bür-
gerstande (§ 32) oder jedoch mit Einwilligung dreier Verwandter mit demselben Familiennamen (§ 
32). Letztlich kann beim Nichtzutreffen dieser Bedingungen der Landesherr selbst die Dispensation 
erteilen (Vgl. Ebd. 1970: 346). 
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Übersicht I: Der soziale Wandel des Partnerwahlprozesses zur freien Partnerwahl 
Dimension Traditionelle  
Gesellschaft im 19. Jh. 
Übergangsphase  
vom Ende des 19. Jh. 
bis zur Mitte des 20 Jh. 
Moderne Gesellschaft 
Beziehungstyp Vorgabe des Partners Von der Vorgabe zur 
Wahl des Partners 
„Freie“ Partnerwahl 
Entscheidungsträger • Familie (Eltern 
und Verwandte) 
• Zünfte 
• Staat/Kirche 
• Individuum 
• Familie  
(Eltern  
und Verwandte) 
• Soziale Normen 
• Individuum 
• Individuum 
Allgemeine Kriterien 
der Partnerselektion 
• Ökonomisch 
(nach herrschender 
Schicht politisch) 
• Die Wahl der Fa-
milie 
• Ökonomisch 
• Konsens der 
Partner 
• Individuell  
emotional 
• Konsens  
der Partner 
Geschlechtsspezifische      
Kriterien der Partner-
selektion 
• Mann:  
Soziale Herkunft 
• Frau:  
Soziale Herkunft 
• Mann: erreichte 
soziale Position 
(Karriere) 
• Frau: Soziale 
Herkunft 
• Mann: Indivi-
duelle Präferenz 
• Frau: Individu-
elle Präferenz 
Formale  
Einschränkungen  
der Partnerselektion 
• Hausrechtliche 
Macht 
• Familienbesitz 
• Zunftordnung 
• Gesetze (Grund-
herr und Obrig-
keit) 
• Alter 
• Inzestverbot 
• Alter 
• Inzestverbot 
Soziale  
Kontrolle/Einfluss auf 
den Prozess der  
Partnerwahl 
• Hoch • Mittel • Gering 
Eigene Bearbeitung nach: Vgl. Schumacher und Vollmer 1981: 506, Vgl. Wirth 2000: 29, 
Vgl. Timm 2004: 9 f. 
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Die zweite Phase, die Übergangsphase zwischen Partnervorgabe und Partner-
wahl, erstreckt sich vom Ende des 19. Jh. bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts 
(Vgl. Wirth 2000: 29). Die hier angedeuteten Mechanismen der Vorgabe der 
Partnerwahl durch die Erwartungen der Familie oder durch gesellschaftliche 
Regeln nehmen im Zuge der Industrialisierung, und mit dem einhergehenden 
Wandel der Familie in Bedeutung und Funktion ab. Sukzessiv werden rechtliche 
Heiratsbeschränkungen, ökonomische Voraussetzungen der Heirat, das Wider-
spruchsrecht der Eltern sowie das Heiratsverbot zwischen Angehörigen unter-
schiedlicher Stände gegen Ende des 19. Jahrhunderts nach und nach abgebaut 
(Vgl. Ebd.: 27). Seit 1868 erlaubt das „Gesetz der Freizügigkeit“ räumliche Mo-
bilität innerhalb des Norddeutschen Bundes. Die Eheschließung wird diesem 
Freizügigkeitsprinzip 1870 durch das „Gesetz über den Unterstützungswohn-
sitz“ angeglichen und 1871 folgt eine entsprechende Reform des Gemeindebür-
gerrechts. Seither ist in Deutschland für alle Bevölkerungsgruppen die Ehe-
schließung rechtlich und ohne Einschränkung freigegeben (Vgl. Barabas und 
Erler 2002: 35). Es kommt zu einer Ausgliederung der Produktion aus der Fami-
lie und damit einhergehend zur Entstehung der modernen bürgerlichen Familie 
mit neuen Gesichtspunkten für die Partnerwahl. Nun gewinnt der durch Bildung 
und berufliche Karriere erreichte soziale Status gegenüber der sozialen Herkunft 
an Bedeutung (Vgl. Wirth 2000: 28). Nur in Handwerker- und Bauernfamilien 
sind Ehefrauen nicht nur für die Funktion der Reproduktion und Sozialisation 
verantwortlich, sondern zusätzlich in den beruflichen Alltag eingebunden (Vgl. 
Hill und Kopp 2006: 39 f.). In dieser Phase herrscht eine ausgeprägte Arbeitstei-
lung der Geschlechter vor. Die häusliche Sphäre ist fast ausschließlich Aufgabe 
der Frau und sie ist somit verbunden mit einer hohen rechtlichen und ökonomi-
schen Abhängigkeit von ihrem Ehemann. Der Heiratsmarkt definiert die soziale 
Position des Mannes über dessen soziale und ökonomische Stellung. Frauen 
hingegen, welche keine berufliche Tätigkeit ausüben, werden über ihre soziale 
Herkunft definiert (Vgl. Wirth 2000: 28). Auch wenn diese Übergangsphase 
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durch eine formal freie Partnerwahl charakterisiert ist, belegen die empirischen 
Untersuchungen von Mayer (Vgl. Mayer 1977: 174, 179) und Handl (Vgl. 
Handl 1988: 114), dass diese Wahl keineswegs zufällig verläuft. Die gewonne-
nen Resultate lassen darauf schließen, dass Partnerwahlprozesse bis zu Beginn 
der 1970er Jahre in hohem Maße sozial selektiv von der sozialen Herkunft der 
Ehefrau wie auch von der sozialen Position des Mannes abhängen. Laut Mayer 
nimmt die Herkunftsfamilie als zentrale Sozialisationsinstanz Einfluss auf die 
Bildung von individueller und kollektiver Identität. Sie ist auch Vermittler von 
Ressourcen und Zugangsmöglichkeiten zu gewissen sozialen Stellungen. Im 
Wechselspiel dieser Aspekte prägt die Familie die Vorstellungen und Werte, 
welche über die Eignung potentieller Partner mitentscheiden (Vgl. Mayer 1977: 
169). Natürlich sind solche Ansichten über den möglichen Partner nicht so vor-
gegeben, wie die Instanzen in der Phase der Partnervorgabe, wenngleich zu Be-
ginn der 1970er Jahre diese Werte die Partnerwahl bezüglich angemessener 
„besserer Hälften“ prägen (Vgl. Wirth 2000: 28). 
Die dritte Phase, die der freien Partnerwahl, reicht bis in die Gegenwart hinein 
und zeichnet sich durch einen starken sozialen Wandel aus, dessen Effekte erst 
in den 1990er Jahren voll in Erscheinung treten. Im Wandel von Akzeptanz- und 
Pflichtwerten zu Hedonismus und Selbstverwirklichung haben traditionelle Vor-
stellungen über ebenbürtige bzw. angemessene Partner ihre Funktion verloren, 
da diese nicht mehr von den Akteuren als Maßstab für die Wahl des Partners 
fungieren. Hier setzen sich Selektionskriterien wie die wahrgenommene psychi-
sche und physische Attraktivität des Gegenübers durch. Die traditionelle gesell-
schaftliche Rollenverteilung und die damit verbundene ökonomische Unselbst-
ständigkeit der Ehefrau wird durch die Angleichung der Bildungsmöglichkeiten, 
die Emanzipation und die Integration der Frau auf dem Arbeitsmarkt ge-
schwächt (Vgl. Ebd. 2000: 30; Vgl. Möhle 2001: 73). Die Ehe als Versorgungs-
einrichtung, in der die Frau die Rolle der Mutter und Hausfrau einnimmt, wird 
durch die moderne partnerschaftliche Ehe abgelöst. Auch die Erwerbstätigkeit 
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der Frau bleibt oftmals nach der Schließung des Bundes fürs Leben erhalten, 
ermöglicht durch die Arbeitsteilung im Haushalt. Die Auswahl des Partners ist 
seit Mitte des 20. Jahrhunderts für beide Geschlechter eine individuelle Ent-
scheidung, die – unter Berücksichtigung gewisser Einschränkungen, wie z. B. 
durch das Alter und das Inzestverbot34
Im Zuge dieser grob skizzierten historischen Entwicklung zeigt sich, wie sehr 
dem einzelnen Individuum die Partnerwahl in die eigenen Hände gelegt wird. 
Die vormals von außen bestimmte Partnerwahl wird durch die persönliche Wahl 
ersetzt. Der Einfluss dieser formal freien Partnerwahl wird im weiteren Verlauf 
dieser Ausarbeitung in den Fokus genommen. Es folgt nun der zweite Teilab-
schnitt dieses Kapitels (Kap. 4.2), welches sich mit den erwähnten sozialen 
Wandlungsprozessen in der Phase der Partnerwahl näher beschäftigt. 
 – durch Gefühle, wie die Liebe als  
zentrales Auswahlkriterium, bestimmt wird (Vgl. Wirth 2000: 29 f.). 
 
 
4.2   Individualisierung und Entstrukturierung 
 
Im zweiten und letzten Teil des vierten Kapitels liegt der Fokus auf den sozialen 
Wandlungsprozessen nach dem Zweiten Weltkrieg. Stichworte wie „Individuali-
sierung“ und „Entstrukturierung“ lassen sich diesen zuordnen. Autoren wie die 
Soziologen Ulrich Beck, Elisabeth Beck-Gernsheim, Stefan Hradil und der US-
Politologe Ronald Inglehart sind in diesem Zusammenhang als wissenschaftli-
che Größen zu nennen. Im folgenden Teilabschnitt werden die in den Stichwor-
ten genannten Ansätze dieser Autoren kurz aufgeführt und betrachtet. 
Die heutige Gesellschaft der Bundesrepublik Deutschland ist nach dem Soziolo-
gen Ulrich Beck, insbesondere laut seiner berühmten Gesellschaftsdiagnose „Ri-
sikogesellschaft“ von 1986, in zunehmendem Maße von einer Individualisierung 
ihrer Bevölkerung geprägt (Vgl. Beck 1986: 116; Vgl. auch Teckenberg 2000: 
                                                 
34  Das Inzestverbot findet sich im BGB beim Eheverbot unter §§ 1307 (Verwandtschaft) und §§ 1308 
(Annahme als Kind) (Vgl. BGB 2006: 280). 
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25). Beck formuliert diesen Umstand in seiner ersten von sieben Thesen zum 
gesellschaftlichen Wandel sehr deutlich: 
 
„[…] in der Bundesrepublik Deutschland – hat sich in der wohlfahrtstaatli-
chen Modernisierung nach dem Zweiten Weltkrieg ein gesellschaftlicher 
Individualisierungsschub von bislang unerkannter Reichweite und Dynamik 
vollzogen […]“ (Beck 1986: 116). 
 
Dabei geht Beck von relativ konstanten Ungleichheitsverhältnissen aus. Nach 
seiner zweiten These zum gesellschaftlichen Wandel verblassen ständisch de-
terminierte Milieus sowie kulturelle Lebensformen klassenspezifischer Art. Bei 
Ausgangsbedingungen wie einem hohen Lebensstandard und sozialem Siche-
rungssystem werden in einem Bruch der Kontinuität die Menschen aus traditio-
nellen Lebensbedingungen wie Klasse und familiären Versorgungsleistungen 
gelöst. Die Herauslösung aus Bindungen an Familie, Nachbarschaft und einen 
ein für allemal festen Beruf ist mit dem Eintritt auf den Arbeitsmarkt verbunden 
(Vgl. Ebd. 1986: 116). 
Seine Gattin, die Familiensoziologin Elisabeth Beck-Gernsheim pflichtet ihm 
bei. Sie sieht als Folge der Individualisierung moderner Gesellschaften (Vgl. 
Klein 2005: 182): 
 
„[…] das Zerbrechen traditioneller Lebensformen und die damit verbunde-
ne Herauslösung des Menschen aus normativen Bindungen, sozialen Ab-
hängigkeiten, materiellen Versorgungsbezügen, auf die damit einhergehen-
den sozialen Konflikte, Chancen, Reintegrationsprobleme“  
(Beck-Gernsheim 1994: 136). 
 
Nach dem „Individualisierungsbegriff“ haben sich ökonomische und normative 
Möglichkeiten zur Wahl des Partners in der heutigen Zeit erheblich erweitert. 
Staatliche, kirchliche wie auch familiäre Vorgaben bezüglich der ökonomischen 
Verhältnisse und sozialen Herkunft werden, wie bereits im sozialhistorischen 
Abriss (Vgl. Kap. 4.1) beschrieben, durch individuell-emotional geprägte Ge-
sichtspunkte ersetzt (Vgl. Klein 2005: 190). 
Laut dem US-Politologen Ronald Inglehart (1998) verändern sich im Sinne sei-
ner Theorie des Wertewandels die individuellen Bedürfnisse. Laut der Mangel-
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hypothese, welche knappen Ressourcen den höchsten subjektiven Sinn beimisst, 
verschieben sich – in Anlehnung an Maslows Bedürfnispyramide (Vgl. Maslow 
1954: 372-386; Vgl. Maslow 1977: 74-105) – die Bedürfnisse von solchen mate-
riellen Charakters (Nahrung, physiologisches Überleben und Sicherheit) in Zei-
ten hohen Wohlstandes hin zu immateriellen Bedürfnissen wie Selbstentfaltung 
und Ansehen. Dies geschieht entsprechend der Sozialisationshypothese, welche 
von einer indirekten Verbindung zwischen sozioökonomischer Umwelt und 
Wertvorstellungen sowie deren Verfestigung in der Jugendzeit ausgeht (Vgl. 
Ingelhart 1998: 53 f.; Vgl. auch Schubert und Heidbrink 2006: 174). 
Laut Beck mischt das „[..] Geld [..] die sozialen Kreise neu und lässt sie im 
Massenkonsum zugleich verschwinden“ (Beck 1986: 124). Er fügt hinzu, dass 
es zwar Orte gebe, welche von einer sozialen Gruppe als Treffpunkt wahrge-
nommen würden, und von einer anderen nicht. Dennoch wüchsen die Möglich-
keiten der Kontaktaufnahme zwischen den Mitgliedern dieser Gruppen. Als 
ehemalige klassengeprägte Orte nennt Beck Vereine, Jugendtreffpunkte, Alters-
heime und Gaststätten im Deutschen Kaiserreich und der Weimarer Republik 
(Vgl. Ebd. 1986: 125).  
Der Soziologe Stefan Hradil spricht in diesem Zusammenhang von 
„Entstrukturierung“. Damit ist gemeint, dass die Sozialstruktur sich in dem Ma-
ße wandelt, dass Einflussgrößen wie die soziale Herkunft einer Person immer 
mehr an Bedeutung für ihren sozialen Status verlieren. Hradil widerspricht den 
Vorstellungen des britischen Soziologen Anthony Giddens, welcher von drei 
Ressourcen (Besitzverhältnisse, Qualifikationen und Leistungsfähigkeit) ausgeht 
und damit verbunden, auf längerfristig reproduktionsfähige, voneinander ge-
trennte, soziale Gruppierungen verweist. Hradil geht davon aus, dass Einschrän-
kungen der sozialen Mobilität verschwinden werden (Vgl. Teckenberg 2000: 34; 
Vgl. Hradil 1987: 66 f.).  
Den Ansichten von Beck, Beck-Gernsheim und Hradil ist in vielerlei Hinsicht 
widersprochen worden (Vgl. Wirth 1996: 371). Entgegen dem Individualisie-
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rungs- und Entstrukturierungsansatz haben sozialisierte individuelle Präferenzen 
über die Angemessenheit eines Partners sowie vorstrukturierte soziale Interakti-
onsmöglichkeiten, bspw. der Arbeitsplatz, eine nicht zu unterschätzende Rolle 
bei der Partnerwahl (Vgl. Klein 2005: 190 f.). Durch die Bildungsexpansion und 
die zunehmende Bildungsparität zwischen den Geschlechtern nimmt die Part-
nerauswahl aufgrund von Bildung zu. Dies steht ebenfalls mit der Annahme der 
sozialen Schließung der Heiratsbeziehungen den Individualisierungsansätzen 
entgegen (Vgl. Wirth 1996: 371). Die Soziologen Hans-Peter Blossfeld und 
Andreas Timm kommen bei einer Kohortenanalyse zu dem Schluss, dass die 
Bildungshomogamie im Modernisierungsprozess stark zugenommen habe, und 
dass sich die Heiratsbeziehungen im Verlaufe dessen eher geschlossen als ge-
öffnet haben (Vgl. Blossfeld und Timm 1997: 440). 
Es folgt der theoretische Bereich (Kap. 5). 
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5   Theoretischer Bereich und erste empirische Befunde 
 
In diesem Kapitel sollen nun der theoretische Bereich und erste empirische Be-
funde vorhandener sozialwissenschaftlicher Studien näher beleuchtet werden. 
Zuerst werden im theoretischen Bereich ausgewählte struktur- und handlungs-
theoretische Ansätze zur Partnerwahl (Kap. 5.1) ausführlich behandelt. An-
schließend erfolgt eine Analyse bereits vorhandener empirischer Forschungspro-
jekte (Kap. 5.2). Den Abschluss bildet ein Zwischenfazit des bisherigen Kennt-
nisstandes (Kap. 5.3). 
 
 
5.1   Mikro- und makrotheoretische Ansätze 
 
Seit der Statistiker Franco R. Savorgnan (1924) auf die Mechanismen der Part-
nerwahl und die Soziologen Max Weber (1922) und Robert K. Merton (1941) 
auf die Wichtigkeit dieser für die Beziehung zwischen verschiedenen sozialen 
Gruppen in einer Gesellschaft sowie der daraus folgenden sozialen Ungleichheit 
hingewiesen haben, sind viele Jahrzehnte vergangen. In dieser Zeit sind unter-
schiedliche theoretische Konzepte und Annahmen zur Erklärung dieses sozialen 
Phänomens entstanden. Bei diesen Ansätzen soll zwischen mikro- und makro-
theoretischen Ansätzen unterschieden werden. Die vorzustellenden mikrotheore-
tischen Ansätze beschäftigen sich handlungstheoretisch mit dem einzelnen Ak-
teur, während die auf die Sozialstruktur einer Gesellschaft zentrierten struktur-
theoretischen Ansätze auf die Makroebene eingehen. 
Den mikrotheoretischen Ansätzen lassen sich, im Allgemeinen, normative und 
an der Rational-Choice-Theorie orientierte Konzepte zur Erklärung der Partner-
wahl zuordnen.  
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Laut normativen bzw. sozialpsychologischen Ansätzen35 werden bei der Wahl 
eines potentiellen Partners vor allem diejenigen Personen bevorzugt, die ähnli-
che Normen und Wertvorstellungen haben (Vgl. Ressler 2005: 153). Laut Tho-
mas Klein (Vgl. Klein und Rüffer 1999: 31) wird dieser Wahlmechanismus als 
Sozialisationsmechanismus bezeichnet. Die Folge der Ähnlichkeit von Normen, 
Bildung und Kultur könnte die Erleichterung der Interaktion der Partner sein, 
verbunden mit der Abgleichung deren verfolgter Ziele sowie der Vereinfachung 
der Koordination der Ressourcen zur Befriedigung individueller Bedürfnisse 
(Vgl. Klein 1995: 37; Vgl. auch Ressler 2005: 154). Die Präferenz eines 
homogamen Partners, bezüglich gemeinsamer Werte, schränkt den Kreis der 
Wählbaren ein (Vgl. Ressler 2005: 154. Vgl. auch Winch 1958: 13). Diesen An-
sätzen lassen sich das Stufenmodell nach Kirckpatrick und Hobart (1954), die 
Komplementaritätstheorie36
Bei den Ansätzen zur Rational-Choice-Theorie steht die Kosten-Nutzen-Analyse 
eines jeden Individuums im Zentrum des Interesses. Bezüglich der Partnerwahl 
versuchen subjektiv rational handelnde Akteure ihre Bedürfnisse zu befriedigen. 
 nach Winch (1958), die „Wheel Theory“ nach Ira L. 
Reiss (1960), die Filtertheorie nach Kerckhoff und Davis (1962), die 
Instrumentalitätstheorie nach Centers (1975), das Stufenmodell nach Jäckel so-
wie die Stimulus-Werterhaltung-Rollentheorie nach Murstein (1970, 1987) zu-
ordnen (Vgl. Klein 1995: 48; Vgl. Jäckel 1980: 51; Vgl. Hill und Kopp 2006: 
153, 156 ff.). Hierbei geht es meist um verschiedene Phasen der Partnerwahl 
und Partnerschaft, beginnend mit der Kennenlernphase bis hin zur festen Paar-
bindung (bspw. die Ehe), sowie um die Befriedigung individueller Bedürfnisse 
(Vgl. Klein 1995: 37, 48). 
                                                 
35  Diese Ansätze zur Erklärung der Partnerwahl und des Partnerschaftsverlaufes sind nicht Gegen-
stand der später erfolgenden empirischen Überprüfung, da dies den Rahmen dieser Ausarbeitung 
überschreiten würde. Zudem kann der SESKI-Datensatz eine solche Überprüfung, anhand der vor-
handenen Daten, nicht leisten. 
36  Wobei die Theorien von Robert F. Winch (1958) und Centers (1975) oftmals auch den austausch-
theoretischen Ansätzen zugeordnet werden, da diese davon ausgehen, dass durch Austauschprozes-
se individuelle Bedürfnisse befriedigt werden (Vgl. Klein 1995: 47; Vgl. Klein 1996: 350; Vgl. 
Klein 1996a: 285). 
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Hier kann zwischen dem familienökonomischen Ansatz und austauschtheoreti-
schen Konzepten unterschieden werden. Für den familienökonomischen Ansatz 
steht vor allem dessen Begründer Gary S. Becker mit seiner Vorstellung der 
Nutzenmaximierung durch Arbeitsteilung im gemeinsamen Haushalt im Vor-
dergrund (Vgl. Ressler 2005: 154). Für die austauchtheoretischen Ansätze ste-
hen u.a. John W. Thibaut und Harold H. Kelly (1959). Hierbei geht es um 
Tauschbeziehungen, die den individuellen oder gemeinsamen Nutzen und des-
sen Maximierung in den Blickpunkt nehmen (Vgl. Arránz-Becker 2004: 159). 
Die Ansätze der Familienökonomie und der Austauschtheorie werden im Blick-
punkt des Interesses sein. 
Den makrotheoretischen Ansätzen lassen sich allgemein die strukturtheoreti-
schen Konzepte zur Partnerwahl zuordnen. Zu diesen strukturtheoretischen 
Konzepten gehören die Fokustheorie des Soziologen Scott L. Feld (1981) und 
der sozialstrukturelle Ansatz nach Peter M. Blau (u.a. 1977). Beim sozialstruktu-
rellen Ansatz geht es um das Konzept der Sozialstruktur einer Gesellschaft als 
mehrdimensionalem Raum, in dem die Geschlossenheit bzw. Offenheit sozialer 
Kreise die Möglichkeiten zur Kontaktaufnahme zwischen den sozialen Gruppen 
determiniert. Die Fokustheorie hingegen geht von recht kleinen sozialen Räu-
men, in denen die Prozesse des ersten Kontaktes und der Wahl eines Partners 
stattfinden, aus (Vgl. Hill und Kopp 2006: 163, 165 f.). Der sozialstrukturelle 
Ansatz nach Blau wird im Gegensatz zum letzteren Gegenstand des Interesses 
und mit Grundlage der empirischen Untersuchung sein.  
Die erwähnten handlungs- und strukturtheoretischen Ansätze lassen sich, in An-
lehnung an eine Systematisierung der Partnerwahl von Thomas Klein (Vgl. 
Klein 1996a: 293), folgendermaßen darstellen: 
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Übersicht II: Theorien zur Partnerwahl 
Ansatz Dimension Erklärung 
Handlungstheoretisch • Wertrationales Handeln 
• Zweckrationales Handeln 
• Werte und Normen 
• Bedürfnisbefriedigung                          
(Familienökonomie und 
 Austauschtheorie) 
Strukturtheoretisch • Heiratsmarktgegebenheiten 
• Teilheiratsmarktstrukturen 
• Konkurrenz und Heirats-
marktungleichgewichte 
• Strukturierung von Hand-
lungskontexten, Abgren-
zung sozialer Gruppen 
Quelle: Eigene Bearbeitung orientiert an Klein 1996a: 293. 
 
Zudem lassen sich die unterschiedlichen Variablen, welche die Wahl der poten-
tiellen Partner einschränken, folgendermaßen darstellen: 
  
Abbildung I: Allgemeines Modell zur Partnerwahl 
 
Quelle: Eigene Bearbeitung weitgehend orientiert an Klein 1995: 36. 
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Dieses relativ allgemeine Modell der Partnerwahl und ihrer Einflussgrößen 
überschreitet jedoch die Perspektive dieser Arbeit. Das theoretische Erkennt-
nismodell dieser Ausarbeitung findet sich im Kap. 6.1. Das Interesse dieser Ar-
beit liegt auf den Veränderungen der spezifischen Homogamieformen bezüglich 
der Merkmale Bildung, Konfession und Alter der Partner im Verlauf der Gene-
rationen. 
Im nun folgenden Teilabschnitt wird der strukturtheoretische Ansatz von Peter 
M. Blau (Kap. 5.1.1) in ausführlicher Form dargestellt und diskutiert. Daran 
werden sich die handlungstheoretischen Ansätze (Kap. 5.1.2) der Familienöko-
nomie (Kap. 5.1.2.1) und der Austauschtheorie (Kap. 5.1.2.2) anschließen. 
 
 
5.1.1   Makrotheoretischer Ansatz der Sozialstruktur nach Peter M. Blau 
 
In diesem Teilabschnitt des Kapitels liegt der Fokus auf der makrosoziologi-
schen Perspektive der Partnerwahl. Das Augenmerk liegt hierbei auf dem sozial-
strukturellen Ansatz des US-amerikanischen Soziologen österreichischer Ab-
stammung Peter M. Blau (1918-2002) (u.a. 1977) (Vgl. Haller 2006: 163). 
Gerade soziologische Untersuchungen zur Partnerwahl legen ihren Schwerpunkt 
– im Gegensatz zu sozialpsychologischen Studien – weniger auf das Zustande-
kommen von romantischer Liebe und Zuneigung, sondern – im Sinne von Max 
Weber (Vgl. Weber 2006: 304) und Emil Durkheim (Vgl. Durkheim 1895: 105 
f.) – auf die Bestimmung struktureller Begebenheiten37
                                                 
37  Wobei Peter M. Blau mikrosoziologische Ansätze nicht völlig ausschließt; er betrachtet die mikro-
soziologischen Ansätze (siehe die Austauschtheorie) und die makrostrukturelle Theorie als kom-
plementär zueinander. Blau selbst verbindet seine Art von Austauschtheorie direkt mit dem sozia-
len Prozess des „Gebens und Nehmens“, unter Ausblendung der Beweggründe einzelner Akteure 
(Vgl. Blau 1987: 85, 96). 
. Ein Beispiel für eine 
solche Begebenheit wäre das sozialstrukturelle Zusammenkommen von „Hans“ 
und „Lieschen“. Als Paradebeispiel einer solch genuin soziologischen Perspek-
tive ist der Ansatz von Peter M. Blau zu nennen (Vgl. Hill und Kopp 2006: 163). 
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Das Werk „Inequality and Heterogenity“ stellte den Beginn dessen makrosozio-
logischer Konzeption dar (Vgl. Blau 1977a: ix). Seine zentralen Annahmen 
werden nun näher fokussiert. 
Blau definiert Sozialstruktur wie folgt: 
 
„A social structure can be defined as a multidimensional space of different 
social positions among which a population is distributed. The social associa-
tions of people provide both the criterion for distinguishing social positions 
and the connection among them that make them elements of a single social 
structure” (Ebd. 1977a: 4). 
 
Seine quantitative Konzeption von Sozialstruktur ist angelehnt an Georg Simmel 
(Vgl. Simmel 1908: 32) und dessen konzeptionelle und theoretische Analyse der 
quantitativen Dimension sozialen Lebens – hinsichtlich der Anzahl und Vertei-
lungen der Menschen in ihren sozialen Beziehungen (Vgl. Blau 1977: 26). Es 
handelt sich hierbei um die Positionen von bspw. Frauen, Männern, Gruppen, 
Klassen, Schichten usw., in der Sozialstruktur. Die sozialen Verbindungen der 
individuellen Akteure, sowohl innerhalb als auch außerhalb der sozialstrukturel-
len Bestandteile, stellen soziale Beziehungen dar. Diese finden ihren Ausdruck 
in sozialer Interaktion und Kommunikation (Vgl. Ebd. 1978: 203).  
Blau stellt fest, dass eine Sozialstruktur38
                                                 
38   Peter M. Blau leitet diese von individuellen Merkmalen ab. Hierbei greift er auf die Makroebene 
zurück und betrachtet die Verteilungen dieser Attribute (Vgl. Blau 1977a: 6).  
 „[…] delineated by its parameter” 
(Ebd. 1977a: 6) ist. Als strukturellen Parameter bezeichnet er jedes Kriterium, 
welches soziale Unterscheidungen von Menschen und deren sozialen Positionen 
beinhaltet. Als Beispiele solcher Parameter können das Geschlecht, das Alter, 
die ethnische Zugehörigkeit und die soziale Schicht genannt werden. Die Sozial-
struktur definiert sich durch die sozialen Positionen, welche wiederum die Be-
ziehungen ihrer Rollenträger maßgeblich beeinflussen. Eine solche Sozialstruk-
tur der Gesellschaft lässt sich im einfachsten Fall durch einen Parameter, wie z. 
B. durch das Alter (siehe Altersstruktur) oder Verwandtschaft (siehe Ver-
wandtschaftsstruktur) beschreiben (Vgl. Ebd. 1978: 204). Die sich so ergeben-
den sozialen Positionen werden von unterschiedlichen Personen eingenommen, 
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so kann ein Akteur männlich oder weiblich sowie arm oder reich sein. Des Wei-
teren gibt es Positionen, die aufgrund mehrerer Parameter zustande kommen. 
Eine Person kann Mitglied einer ethnischen Gruppe sein, in einer spezifischen 
Region leben sowie eine bestimmte Berufstätigkeit ausüben. Differenzierungen 
von Menschen in ihren jeweiligen Rollenbeziehungen definieren die soziale 
Struktur einer Gesellschaft und machen diese erst aus (Vgl. Blau 1978: 204).  
Und dies macht auch die Grundidee von Blaus Strukturtheorie aus, dass die so-
zialen Differenzierungen der Bevölkerungsstruktur die Art der Beziehungen 
zwischen den Akteuren beeinflussen (Vgl. Stauder 2008: 268; Vgl. auch Ebd. 
1994: 21). 
 
Tabelle I: Basistypen der strukturellen Parameter 
 
Quelle: Blau 1977a: 8. 
 
Es lassen sich zwei Basistypen struktureller Parameter unterscheiden: nominale 
und graduelle (Vgl. Blau 1977a: 7). Der nominale Parameter unterscheidet die 
Bevölkerung in Untergruppen mit genau definierten Grenzen. Hierbei gibt es 
prinzipiell keine Rangordnung, obwohl die Mitgliedschaft in einer sozialen 
Gruppe mit Unterschieden hinsichtlich des sozialen Status einhergehen kann. 
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Beispiele für nominale Parameter wären das Geschlecht, die Konfession, die 
Wohngruppe usw. Der graduelle Parameter unterscheidet Personen hinsichtlich 
einer Statusrangordnung. Eine solche Rangordnung ist grundsätzlich kontinuier-
lich angelegt, d.h. es wird durch den graduellen Parameter selbst keine Grenze 
zwischen den jeweiligen Schichten festgesetzt. Dagegen kann die empirische 
Verteilung hierarchische Grenzen sichtbar machen. Beispiele für einen solchen 
Parameter wären das Alter, die Bildung, das Erwerbseinkommen, siehe dazu 
Tabelle I und Abbildung II (Vgl. Blau 1978: 205). 
 
Abbildung II: Blaus Parameter sozialer Strukturen 
 
Quelle: Eigene Bearbeitung nach Blau 1977a: 6, 101; 1978: 205. 
 
Laut Blau beeinflussen – durch strukturelle Parameter hervorgerufene – Unter-
schiede des Status und der Zugehörigkeit zu einer sozialen Gruppe die soziale 
Interaktion und die Rollenbeziehungen, in welchen diese sozialen Beziehungen 
erkennbar werden. Peter M. Blau spricht hier von empirischen Studien, welche 
belegen, dass soziale Beziehungen zwischen afroamerikanischen und weißen 
US-Amerikanern weniger anzutreffen sind, als solche innerhalb dieser Bevölke-
rungsgruppen (Vgl. Blau 1978: 205). Weitere empirische Untersuchungen stel-
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len analog hierzu den Unterschied der Beziehungen zwischen Untergegebenen 
und Vorgesetzten im Vergleich zu den sozialen Beziehungen innerhalb der 
Gruppe der Angestellten fest, oder den ungünstigen Einfluss des unterschiedli-
chen sozioökonomischen Status auf die Entwicklung von Freundschaften (Vgl. 
Blau 1978: 205).  
Bezüglich nominaler Parameter wird nach Blau erwartet, dass „gesellige“ sozia-
le Beziehungen innerhalb sozialer Gruppen häufiger sind als solche zwischen 
Mitgliedern verschiedener Gruppen. Hinsichtlich gradueller Parameter erwartet 
er, dass die Anzahl dieser sozialen Kontakte in antiproportionaler Beziehung zu 
den Rangunterschieden zwischen Personen unterschiedlicher sozialer Gruppen 
steht. Blau unterscheidet bei dem Begriff „Differenzierung“ zwischen Heteroge-
nität und Statusungleichheit. Der erste Begriff bezeichnet keine hierarchischen 
Unterscheidungen. Die Statusungleichheit als zweiter Terminus hingegen be-
schreibt hierarchische Unterschiede. Das Ausmaß der Heterogenität eines Para-
meters ist abhängig von der Anzahl der Untergruppen einer Bevölkerung sowie 
vom Zahlenverhältnis der Personen in diesen. Befinden sich zum Beispiel zwei 
ethnische Gruppen mit einem Verhältnis von 90 % zu 10 % in einer Gemeinde, 
ist der Grad an Heterogenität gering. Einige graduelle Parameter sind sehr all-
gemeine Begriffe und lassen sich nur schwer messen, z. B. Macht. Dagegen lässt 
sich der Parameter „Reichtum“, ähnlich wie „Alter“, problemlos messen. Aber 
auch hier kommen methodische Probleme auf, die sich auf verschiedene Weise 
lösen lassen: Auf der einen Seite lässt sich sagen, dass das Ausmaß der Un-
gleichheit geringer ist, wenn die meisten Menschen etwa gleich „arm“ sind und 
nur sehr wenige wohlhabender sind. Andererseits könnte ebenfalls ein geringer 
Grad an Ungleichheit vorliegen, wenn der Reichtum innerhalb einer Gesell-
schaft weitverteilt ist und nicht wenigen vorbehalten ist. Grundsätzlich lassen 
sich hiernach zwei Arten von Statusungleichheit unterscheiden (Vgl. Ebd. 1978: 
205-207). Die erste Art bezeichnet die Konzentration von Statusmerkmalen wie 
z.B. Macht und Reichtum innerhalb eines kleinen elitären Kreises, sowie die 
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sich hieraus ergebende Distanz zwischen dieser Elite und der Mehrheit der Be-
völkerung. Die zweite Art von Unterschieden bezüglich des Status zielt auf die 
Vielfalt der Positionen und von Unterschieden ab (Vgl. Blau 1978: 205-207). 
Statusunterschiede von Gruppen, u.a. hinsichtlich der Bildung oder des Ein-
kommens, werden durch den Zusammenhang von nominalen und graduellen 
Parametern angezeigt. Blau spricht von Quasi-Kasten, wenn ein nominaler Pa-
rameter mit graduellen Parametern eine nahezu perfekte positive Korrelation 
aufweist, welche auf große Differenzen im Status der Personengruppen schlie-
ßen lässt. Dabei gibt es eine deutlich negative Korrelation mit der Häufigkeit 
sozialer Kontakte und mit der Mobilität zwischen den Gruppen. Eine ethnische 
soziale Gruppe wäre ein Extrembeispiel für eine Quasi-Kaste (Vgl. Ebd. 1978: 
207, 209). 
Die Grundlage einer strukturellen Analyse der Gesellschaft hinsichtlich der Er-
klärung der sozialen Differenzierung, der sozialen Integration und des sozialen 
Wandels sind die genannten Parameter. Blaus soziale Struktur beinhaltet nicht 
alle Aspekte des sozialen Lebens. Der Fokus richtet sich auf die Differenzierung 
der Menschen untereinander, wobei Wertvorstellungen durchaus im Rahmen 
dieser Differenzierung – bspw. im politischen und religiösen Sinne – eine Rolle 
spielen und auf strukturelle Einflüsse einwirken können (Vgl. Ebd. 1978: 209 
f.). Im Prozess der Interaktion und Kommunikation werden Individuen in soziale 
Gruppen integriert, wobei Wertvorstellungen meist von Personen geteilt werden, 
die eher Mitglieder derselben sozialen Gruppe sind. Hierbei wird im Sinne der 
sozialen Differenzierung nach Blau die soziale Interaktion beschränkt. Gerade 
die soziale Integration basiert auf sozialer Interaktion, wobei die makrosoziale 
Integration durch strukturelle Differenzierung bedingt wird. Ein Beispiel für ei-
ne von struktureller Differenzierung beeinflusste soziale Integration wäre die 
Verwandtschaftsstruktur. In dieser werden Kinder im Rahmen der Sozialisation 
und Interaktion zum Teil einer Gemeinschaft (Vgl. Ebd. 1978: 210 f.). Das Ver-
bot des Inzests macht es erforderlich, dass nahestehende soziale Gruppierungen 
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zur Heirat bestimmte Mitglieder austauschen und somit soziale Überschneidun-
gen zwischen diesen entstehen (Vgl. Blau 1978: 211). 
Bezüglich der Heterogenität stellt Blau fest, dass diese eine Barriere für soziale 
Beziehungen ist. Jedoch schwächt eine größere Heterogenität diese Beschrän-
kung. Dieses Paradoxon schließt er aus der Annahme, dass Menschen dazu nei-
gen, Partner aus der eigenen Gruppe zu bevorzugen, sowie der Tendenz, die In-
teraktion mit Individuen aus anderen sozialen Gruppen der Isolation vorzuzie-
hen. Peter M. Blau spricht hierbei von einem „strukturellen Zwang“, welchen 
die Heterogenität auf die Individuen ausübt. Jedoch wird durch die physische 
Distanz dieser Effekt aufgehoben, bspw. wenn sich die unterschiedlichen sozia-
len Gruppen in verschiedenen Städten, Stadtteilen oder Nachbarschaften befin-
den. Allgemein unterdrückt eine hohe Korrelation zwischen verschiedenen 
Merkmalen (siehe Quasikasten) den Einfluss von Heterogenität in einer Gesell-
schaft (Vgl. Ebd. 1978: 213). 
Bezüglich partnerschaftlicher Beziehungen und Ehen kann angenommen wer-
den, dass diese weniger wahrscheinlicher werden, wenn der Statusunterschied 
zwischen den sozialen Gruppen größer wird (Vgl. Hill und Kopp 2006: 164). 
Die Chance zum Zustandekommen einer homogamen Beziehung ist umso grö-
ßer, je homogener die soziale Gruppe ist, in welcher das Individuum vorzugs-
weise verkehrt. Die Wahrscheinlichkeit für Homogamie steigt mit der Ähnlich-
keit der Angehörigen einer sozialen Gruppe bezüglich wichtiger Merkmale. Das 
idealtypische strukturelle Fundament der Homogamie ist, dass sich soziale Krei-
se nicht überschneiden (Vgl. Huinink und Konietzka 2007: 128 f.). 
Wird der Kerninhalt dieser Strukturtheorie Peter M. Blaus zusammengefasst, 
kann gesagt werden, dass die soziale Differenzierung in einer Gesellschaft von 
entscheidender Bedeutung für die sozialen Beziehungen der Menschen ist. Ge-
rade die Möglichkeiten bzw. Verwehrungen der Kontaktaufnahme zwischen den 
sozialen Gruppen sind für den Prozess der Partnerwahl nicht zu unterschätzen. 
Hierbei spielen diese „strukturellen Parameter“ – gerade in wechselseitiger Wir-
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kung – eine große Rolle. Sie geben das Maß der Heterogenität und Ungleichheit 
vor und bestimmen so den Intergruppenkontakt maßgeblich. Durch diese An-
nahmen schafft Blau einen makrotheoretischen Ansatz, der weitestgehend von 
mikrosoziologischen Überlegungen einer Handlungstheorie losgelöst ist. Der 
folgende Teilabschnitt (Kap. 5.1.2.1) zur Familienökonomie Beckers geht in den 
Annahmen zur Partnerwahl von anderen Voraussetzungen aus, hier wird dem 
Individuum vor der Sozialstruktur im Sinne Blaus Vorrang eingeräumt. 
 
 
5.1.2   Mikrotheoretische Ansätze 
 
Nun werden die handlungstheoretischen Ansätze der Rational-Choice-Theorie 
Gegenstand der Betrachtung sein. Bei diesen Ansätzen steht die Kosten-Nutzen-
Kalkulation eines Individuums im Mittelpunkt. Bei der Wahl eines Partners ver-
suchen Individuen aus ihrer subjektiven Sicht heraus sich rational zu verhalten 
und ihre eigenen Bedürfnisse zu befriedigen (Vgl. Ressler 2005: 154). Es wer-
den hier die familienökonomische Theorie von Gary S. Becker (u.a. 1974) (Kap. 
5.1.2.1) und anschließend der austauschtheoretische Ansatz von John W. Thi-
baut und Harold H. Kelley (1959) (Kap. 5.1.2.2) vorgestellt.  
 
 
5.1.2.1   Der familienökonomische Ansatz nach Gary S. Becker 
 
Vom berühmten US-amerikanischen Wirtschaftswissenschaftler und Nobel-
preisträger39
                                                 
39  Im Jahre 1992 für Wirtschaftswissenschaften mit der Preisbegründung: „Für seine Verdienste um 
die Ausdehnung der mikroökonomischen Theorie auf einen weiten Bereich menschlichen Verhal-
tens und menschlicher Zusammenarbeit, auch außerhalb von Märkten“ (Grüske 1994: 195). 
 Gary S. Becker stammt die ökonomische „Theory of family“, wel-
che er in mehreren Beiträgen (zuerst 1974) vorlegt (Vgl. Haller 2006: 361). Der 
handlungstheoretische Ansatz des Ökonomen Becker der University of Chicago 
soll im folgenden Abschnitt in seinen Grundzügen ausführlich dargestellt, sowie 
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in Bezug auf die Partnerwahl näher erläutert werden. Hierbei werden das ratio-
nale Nutzenprinzip, die Aspekte des Haushaltes, der Heiratsmarkt, die Partner-
suche, der Grund zur Beziehungsaufnahme, die effiziente Arbeitsteilung sowie 
die Eignung des potentiellen Partners in den Fokus der Betrachtung genommen. 
Die Zuhilfenahme der Ökonomie zum Verständnis menschlichen Verhaltens ist 
eng mit dem Namen Gary S. Becker verbunden (Vgl. Hill und Kopp 2006: 115). 
Zu denjenigen menschlichen Verhaltensweisen außerhalb des monetären Mark-
tes, die durch die Ökonomie erklärt werden, gehören neben der Wahl des Part-
ners u.a. auch die Kriminalität, rassistische Diskriminierung und die Bildung 
(Vgl. Becker 1993: 225). Becker überträgt wirtschaftswissenschaftliche Überle-
gungen zur Erklärung rationaler Handlungen auf familiales Verhalten, insbeson-
dere auf die Heirat bzw. Heiratsmuster (Vgl. Ebd. 1993: 226; Vgl. Hill und 
Kopp 2006: 115). Den Ausgangspunkt der ökonomischen Theorie der Familie, 
auch als „new home economics“40
                                                 
40  Die traditionelle Theorie betrachtet den einzelnen Akteur als Konsumenten, die Familienökonomie 
hingegen als Produzenten von sogenannten „commodities“ (Vgl. Hill und Kopp 2006: 116; Vgl. 
Becker 1981: 4 f.). 
 bekannt, bildet die These, dass Menschen da-
nach streben ihren individuellen Nutzen zu maximieren (Vgl. Hill und Kopp 
2006: 115). Diese Theorie geht davon aus, dass der familiale Haushalt als eine 
Art Unternehmen zur Produktion simpler Basisgüter, „commodities“, fungiert, 
welche sich in materielle und immaterielle Güter unterteilen lassen (Vgl. Becker 
1974: 301; Vgl. Becker 1993: 228; Vgl. auch Arránz-Becker 2008: 37). Gerade 
hierbei geht es um Güter, welche nicht auf dem Markt („market place“), sondern 
nur durch den entsprechenden Haushalt produziert werden können (Vgl. Becker 
1974: 301; Vgl. Becker 1981: 7; Vgl. Becker 1993: 228). Zu diesen haushalts-
produzierten „commodities“ zählt Becker die Qualität der Mahlzeiten, die An-
zahl und Qualität der Kinder, das Prestige, die Freizeit und Erholung, die Sin-
nesfreude, die Gemeinschaft, die Liebe sowie die Gesundheit (Vgl. Ebd. 1974: 
301; Vgl. Ebd. 1981: 8). Bei diesen Zuständen und Gütern werden in direkter 
Weise Nutzen und Bedürfnisbefriedigung für die jeweiligen Akteure erzeugt 
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(Vgl. Hill und Kopp 2006: 116). Laut der familienökonomischen Theorie stre-
ben Menschen nach diesen Basisgütern (Vgl. Arránz-Becker 2008: 38). Die vor-
liegende Abbildung III veranschaulicht das Haushaltsmodell Beckers: 
 
Abbildung III: Der familiale Haushalt nach Gary S. Becker 
 
Quelle: Eigene Bearbeitung nach Becker 1981: 8 f., 24; Becker 1993: 229 f., 232. 
 
In einem Ehehaushalt muss jedes Mitglied bereit sein, im Zuge der Maxi-
mierung des Haushaltsoutputs, seine begrenzten Güter und Zeit zu investieren 
(Vgl. Becker 1993: 230). Zeit und Marktgüter können als Input verstanden wer-
den, welcher mit dem Ziel verwertet wird, die nachgefragten – nicht auf den re-
gulären Markt erhältlichen – „commodities“ (den Output) herzustellen (Vgl. 
Arránz-Becker 2008: 37): 
 
„These commodities [output] cannot be purchased in the marketplace but 
are produced as well as consumed by households using market purchases, 
own time, and various environmental inputs” (Becker 1981: 7 f.) 
 
Die sogenannte Nutzenfunktion besteht aus der Relation zwischen den einge-
setzten Waren und dem sich daraus ergebenden Nutzenniveau. Das Nutzenni-
veau wird unter der Berücksichtigung der Einkommensgrenzen der Akteure ma-
ximiert (Vgl. Hill und Kopp 2006: 117). Dies bedeutet, dass nicht mehr inves-
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tiert werden kann, als per Erwerbseinkommen und Rentengewinnen eingenom-
men wird (Vgl. Hill und Kopp 2006: 117).  
Die Nutzenfunktion und die Produktionsfunktion können wie folgt dargestellt 
werden: 
 
Formel I: Familienökonomische Formeln 
U = U (Zi)             Zi = fi (xi, thi, Ei) 
Nutzenfunktion    Produktionsfunktion 
 
Quelle: Eigene Bearbeitung nach Becker 1981: 8 f.; 1993: 229. 
 
Familienökonomisch wird angenommen, dass handelnde Individuen eine Nut-
zenfunktion (siehe Formel I) maximieren. In der Produktionsfunktion steht Zi für 
„commodities“ bzw. Haushaltsoutput, xi symbolisiert die hierfür einzusetzenden 
Marktgüter und Dienstleistungen, thi stellt den Zeitaufwand bzw. den Zeitinput 
für die Produktion im Haushalt dar und Ei entspricht den gegebenen Produkti-
onsbedingungen, auch als Umweltvariable bezeichnet. Zu diesen Produktions-
bedingungen gehören das spezifische Humankapital der Haushaltsmitglieder 
sowie deren soziales Klima (Vgl. Hill und Kopp 2006: 118 f.; Vgl. Becker 1981: 
8 f.; Vgl. Becker 1993: 229). 
Die produzierten „commodities“ besitzen zwar keinen Markt-, jedoch einen 
Schattenpreis. Dieser entspricht in der Regel seinen Produktionskosten. Unter 
diese Kosten fallen nun zusätzlich neben den Marktgütern (xi) auch die benötig-
te Zeit (thi) und die indirekten Kosten, wie etwa das Humankapital (Ei) (Vgl. Hill 
und Kopp 2006: 119).  
Hill und Kopp (2006) veranschaulichen dies mit zwei Beispielen. Das erste Bei-
spiel handelt von dem Besuch eines klassischen Musikkonzertes. Ein solcher 
Besuch wird unter ökonomischen Gesichtspunkten betrachtet. Die Nachfrage 
nach diesem Konsumgut wird – anhand des traditionellen Ansatzes – durch die 
Berücksichtigung unterschiedlicher Einkommen erklärt. Hiernach erhöht sich 
mit steigendem Einkommen auch die Nachfrage (Vgl. Ebd. 2006: 119). Natür-
„Gleich und Gleich gesellt sich gern“ oder „Gegensätze ziehen sich an“? 
 
56 
 
lich stellt eine Oper, wie eine von Richard Wagner, nicht für jede Person einen 
Anteil zur Herstellung des Gutes der sinnlichen Freude dar. Die Verfügbarkeit 
von kulturellen Ressourcen wie auch von entsprechendem Humankapital (Ei) 
steigert den Nutzen (U), welcher beim Besuch des Festspiels erreicht wird41
Der Vorteil gegenüber dem traditionellen Ansatz ist die Berücksichtigung der 
Hausarbeitszeit (thi), bspw. beim Lebensmitteleinkauf, innerhalb der Nutzen-
funktion. Des Weiteren werden auch die Fähigkeiten der jeweiligen Akteure be-
züglich ihrer schulischen und beruflichen Qualifikationen (Humankapital Ei) 
einbezogen (Vgl. Ebd. 2006: 119 ff.; Vgl. Becker 1981: 4 f., 8). Gerade die in-
terne Arbeitsteilung im Haushalt zwischen den Partnern ermöglicht es nutzen-
maximierend „commodities“ herzustellen (Vgl. Hill und Kopp 2006: 120). 
. 
Das zweite Beispiel bezieht sich auf die Kosten einer Mahlzeit Zi. Diese setzen 
sich aus den Preisen der benötigten Lebensmittel und des Energieaufwands (xi) 
sowie der investierten Zeit (thi) für die Essenszubereitung und Nahrungsaufnah-
me zusammen (Vgl. Hill und Kopp 2006: 119 f.).  
Aus diesem familienökonomischen Modell lässt sich folgern, dass die einzelnen 
Akteure diejenigen Produktionsbedingungen anstreben, welche den höchsten 
Profit hinsichtlich der angestrebten Güter erzielen. Der Produktionsertrag an 
sich ist abhängig von der Zusammensetzung der jeweiligen Haushalte und auf-
grund dessen von der Entstehung der Partnerschaften auf dem Heiratsmarkt 
(Vgl. Ebd. 2006: 122; Vgl. Becker 1993: 240). 
Es folgt nun die Ausgestaltung dieses mikrotheoretischen Ansatzes bezüglich 
der Partnerwahl. Es wird auf die Komponenten Heiratsmarkt, Partnersuche, Be-
ziehungsaufnahme, Arbeitsteilung und Eignung des Partners genauer eingegan-
gen. 
                                                 
41   Natürlich spielen auch die Zeitkosten und die Marktgüter in Form der Kosten für den Ein-
tritt eine Rolle (Vgl. Hill und Kopp 2006: 119). 
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Bei der Partnersuche stehen viele Frauen und Männer in Konkurrenz zueinan-
der. Somit schlussfolgert Becker, dass es einen Heiratsmarkt42
 
 gibt (Vgl. Becker 
1993: 226). Typisch für den familienökonomischen Ansatz ist, dass bereits beim 
Zustandekommen einer Partnerschaft das ökonomische Nutzenprinzip gilt. Auf-
grund von Marktrestriktionen, wie bspw. der Konkurrenzsituation, muss es nicht 
zwangsläufig zu einer Maximierung des individuellen Gewinns kommen (Vgl. 
Arránz-Becker 2008: 39). Die ökonomische Familientheorie geht in Abgrenzung 
zur klassischen Wirtschaftslehre nicht von einem idealen Markt aus, in welchem 
die Anbieter und Interessenten mit lückenlosen Daten ausgestattet handeln (Vgl. 
Hill und Kopp 2006: 161): 
„Participants in marriage markets are assumed to have limited information 
about the utility they can expect with potential mates, mainly because of li-
mited information about the traits of these mates” (Becker 1981: 220). 
 
Bei der Suche nach einem geeigneten Partner nehmen Faktoren wie die Unsi-
cherheit über die oftmals nicht zu erkennenden Eigenschaften des potentiellen 
Partners und die Kosten für die Suche nach diesem großen Einfluss. Die ver-
wendeten Kosten einer solchen Partnersuche betreffen limitierte Mittel wie das 
Marktgut Geld (Einkommen xi), Zeit (thi) und persönliches Engagement (Ei). 
Diese Ungewissheit lässt sich sowohl durch längere und sorgfältigere Suche als 
auch durch das „Kennenlernen“ vermindern. Jedoch wird in dieser Zeit auf die 
angestrebten „commodities“ in einem gewissen Umfang verzichtet. Die Partner-
schaft wird also von der individuellen Entscheidung bei der Partnerwahl abgelei-
tet. Für beide Geschlechter gibt es beim jeweiligen anderen Geschlecht spezifi-
sche Merkmale und Eigenschaften, die den möglichen Partner attraktiv und er-
strebenswert machen. Diese Spezifika maximieren wiederum den ehelichen 
Nutzen. Männer bevorzugen bspw. junge und körperlich attraktive Frauen, 
Frauen hingegen Männer mit einem hohen Erwerbseinkommen sowie einem si-
cheren Arbeitsplatz (Vgl. Hill und Kopp 2006: 161 f.). Dieser beschriebene Hei-
                                                 
42  Becker (Vgl. Becker 1993: 226) spricht hier explizit von einem Heiratsmarkt, wobei unser Interesse 
auch  auf nichteheliche Partnerschaften in diesen theoretischen Überlegungen liegen wird. 
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ratsmarkt (auch Partnermarkt) ist nicht frei von makrostrukturellen Einflüssen, 
wobei diese in der vorliegenden Theorie im Hintergrund stehen und vor allem 
Resultat der individuellen Neigungen und Produktionsbedingungen sind. Ein 
Paradebeispiel für die strukturellen Begebenheiten wäre das Geschlechterver-
hältnis in einer Population. Besteht innerhalb dieser Bevölkerung ein Ungleich-
gewicht zwischen Männern und Frauen – ein sogenannter „marriage squeeze“ – 
hat dies Folgen für die Wahl eines Partners sowie u.a. für die Heirats- und 
Scheidungshäufigkeit. Ist die Anzahl der weiblichen Personen – bspw. durch 
gesellschaftlichen Infantizit – niedriger als die Zahl der Männer, könnte der 
Marktpreis der Frauen sowie deren Autorität innerhalb der Ehe bzw. Partner-
schaft zunehmen. Dieser Umstand hängt damit zusammen, dass „dem“ Mann 
hier ungünstigere Wahlmöglichkeiten zur Verfügung stehen würden bzw. dass 
er bedeutend höhere Kosten für die Suche einer angemessenen Partnerin auf-
wenden müsste (Vgl. Hill und Kopp 2006: 162).  
Becker erwartet, dass zwei Menschen nur unter der Bedingung eine Partner-
schaft miteinander eingehen und einen Haushalt gründen, wenn nach ihrer Er-
wartung ihr Nutzen gesteigert werden kann. Hierbei wird der Versuch unter-
nommen, den optimalen Partner für sich zu finden, mit anderen Worten, den 
Partner mit der größtmöglichen Nutzenmaximierung gegenüber dem Singleda-
sein. Diese Nutzensteigerung kommt durch die verbesserte Produktion der 
„commodities“ – im Sinne einer Arbeitsteilung verbunden mit der „Fusion“ der 
Ressourcen und der Spezialisierung beider Partner auf bestimmte Aufgaben – 
und die erst durch die Partnerschaft ermöglichte Produktion spezieller 
„commodities“ (siehe Kinder) zustande (Vgl. Sichelstiel und Söllner 2004: 252 
f.; Vgl. Becker 1993: 226, 231 f., 240; Vgl. Ebd. 2006: 159 f.). Becker drückt 
diesen Vorteil bezüglich eines gemeinsamen Haushaltes wie folgt aus: 
 
„[..] persons in love can reduce their cost of frequent contact and of resource 
transfers between each other by sharing the same household” (Becker 1974: 
304). 
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Laut dem Chicagoer Ökonomen liegt die…  
 
„[..] obvious explanation for marriages between men and women [..] in the 
desire to raise own children and the physical and emotional attraction be-
tween sexes“ (Becker 1974: 304). 
 
Becker spricht bei der Eignung der Kandidaten zur Partnerschaft davon, dass 
sich Lebenspartner in substitutiven Merkmalen unähnlich – „negative assortive 
mating“ – und in komplementären Eigenschaften ähnlich – „positive assortive 
mating“ – sein sollten. Substitutive Merkmale sind u.a. das Erwerbseinkommen 
bzw. das Einkommenspotential. Als Komplemente gelten hingegen z. B. das 
Alter, Intelligenz, körperliche Attraktivität und Bildung (Vgl. Ebd. 1974: 312 
ff.). Bei den Komplementen ist somit bspw. eine ähnliche hohe Intelligenz 
und/oder Sozialisation positiv für die Ehequalität. Besitzen beide Partner in etwa 
ein gleiches Einkommen43
Alles in allem ist der familienökonomische Ansatz einzig auf das Kalkül der 
Nutzenmaximierung ausgelegt (Vgl. Ebd. 2006: 163). Präferenzen und Motive 
werden als konstant und vorgegeben angesehen (Vgl. Teckenberg 2000: 61). 
Können affektive menschliche Partnerschaften rein ökonomisch rational erklärt 
werden (Vgl. Hill und Kopp 2006: 163)? Es darf nicht bestritten werden, dass 
Beckers Theorie eines rationalen und effektiven Produktionshaushalts mindes-
tens zweier, in der Regel gegengeschlechtlicher Partner, ein normalerweise fa-
miliensoziologisches Interessensgebiet betrifft (Vgl. Ebd. 2006: 125). Dieser 
 (siehe Substitutive), ist die Motivierung zur Arbeits-
teilung im Sinne einer Spezialisierung im häuslichen Bereich und die daraus 
entstehende Gewinnspanne entsprechend gering. Im umgekehrten Falle wäre der 
Ansporn groß, dass sich der Partner mit dem niedrigeren Erwerbseinkommen 
auf haushaltsspezifische Arbeitsweisen spezialisieren würde. Passen diesen Be-
dingungen optimal zusammen, wird ein maximaler Ehegewinn erreicht (Vgl. 
Hill und Kopp 2006: 160 f.). 
                                                 
43  Ein Beispiel hierfür wären zwei Zahnärzte, welche beide – in der Regel – ein hohes Einkommen 
erzielen und ein geringes Bestreben nach einer Spezialisierung auf den häuslichen Bereich haben 
müssten. 
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Umstand macht die Familienökonomie so interessant, wobei nicht vergessen 
werden darf, dass nicht alle Aspekte des menschlichen Zusammenlebens auf das 
Nutzenmaximierungsprinzip reduziert werden können. Einige soziale 
Phänome44
 
, wie z. B. Werte und Normen, müssen nicht unbedingt in diese Ka-
tegorie der Rationalität passen. Gary S. Beckers Ansatz bezieht sich stark auf die 
Mikroebene und lässt die Makroebene, wie die Sozialstruktur einer Gesellschaft, 
hinter die individuellen Gegebenheiten zurücktreten. Im Gegensatz zu Becker 
legt der Soziologe Peter M. Blau (1987) den Fokus auf die Makroebene und 
sieht die Akteursebene durch sie beeinflusst (Vgl. Kap. 5.1.1). 
 
5.1.2.2   Die Austauschtheorie nach Thibaut und Kelley 
 
Die Austauschtheorien gehören zu den Handlungstheorien und beziehen sich 
somit auf die Mikroebene. Die mikrosoziologischen Ansätze sind seit einigen 
Jahrzehnten Bestandteil sozialwissenschaftlicher Theorienbildung und empiri-
scher Überprüfung. Die klassischen Konzepte dieser Theorie45
                                                 
44  Wobei die SEU-Theorie im Sinne des Rational-Choice-Ansatzes dies mit den subjektiven Nutzen 
zu erklären versuchen würde. Hierbei wäre jedes Verhalten als rational anzusehen, solange es für 
den handelnden Akteur so ist (Vgl. Hill 2002: 48). 
 lassen sich in den 
Arbeiten der Sozialpsychologen John W. Thibaut und Harold H. Kelley (Vgl. 
Thibaut und Kelly 1959: 21) sowie der Soziologen Peter M. Blau (Vgl. Blau 
1964: 88-114) und George C. Homans (Vgl. Homans 1968: 26-70) wiederfinden 
(Vgl. Hill und Kopp 2006: 103; Vgl. auch Jonas, Stroebe und Hewstone 2007: 
12). Das austauschtheoretische Konzept ist ein Ansatz der Rational-Choice-
Theorie und ist somit – wie der familienökonomische Ansatz – in der Tradition 
der Kosten-Nutzen-Abwägung verhaftet (Vgl. Ressler 2005: 154). Bezüglich des 
in dieser Ausarbeitung vertretenen Arbeitsinteresses steht der subjektiv rational 
45  Ein neuerer Ansatz findet sich beim Heidelberger Soziologen Wolfgang Teckenberg, welcher An-
leihen bei Blau und Homans nimmt und davon ausgeht, dass Individuen als Positionsinhaber das 
Bestreben haben, mit Höhergestellten in sozialen Kontakt zu treten (Vgl. Teckenberg 2000: 67). 
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handelnde Akteur im Mittelpunkt, der versucht seine eigenen Bedürfnisse mit 
Blick auf die Partnerwahl zu befriedigen (Vgl. Ressler 2005: 154). In diesem 
Abschnitt der handlungstheoretischen Ansätze, mit dem Schwerpunkt der Aus-
tauschtheorie, soll der Ansatz der US-amerikanischen Sozialpsychologen John 
W. Thibaut (1917-1986) von der Universität von North Carolina und Harold H. 
Kelley (1921-2003) von der Universität von Kalifornien betrachtet werden. In 
ihrem gemeinsamen Werk „The Social Psychology of Groups“, aus dem Jahre 
1959, schaffen sie ein Konzept zur Austauschtheorie, das noch heute in der Fa-
miliensoziologie ein hohes Ansehen genießt und als Grundlage dieser theoreti-
schen Ansätze gilt (Vgl. hierzu Schmitt und Moritz: 2009: 35; Vgl. Jonas, 
Stroebe und Hewstone 2007: 80, 413). 
Die Grundannahme der Austauschtheorien ist im Allgemeinen die, dass zwei 
Personen miteinander eine soziale Beziehung eingehen, wenn einer der beiden 
Individuen über Ressourcen und Güter verfügt, die für den anderen Akteur von 
Interesse sind und dies umgekehrt der Fall ist (Vgl. Huinink und Konietzka 
2007: 132). Dabei wird das Sozialverhalten als Tausch unterschiedlicher materi-
eller wie immaterieller Mittel verstanden. Über diese Ressourcen verfügen die 
jeweiligen Akteure in unterschiedlich hohem Umfang (Vgl. Schmitt und Moritz 
2009: 33). Dabei soll die größtmögliche Belohnung zu den geringstmöglichen 
Kosten erreicht werden (Vgl. Jonas, Stroebe und Hewstone 2007: 12). Aus-
tauschtheorien werden als Ausformung der Rational-Choice-Theorie bezeichnet, 
da sie sich mit den individuellen Tauschbeziehungen befassen, u.a. Freundschaf-
ten, dem Arbeitsmarkt und auch der Partnerschaft. Soziale Wechselbeziehungen 
mit der Maxime des „Gebens und Nehmens“ nehmen einen zentralen Platz in 
der kritischen Auseinandersetzung mit sozialen Sachverhalten ein (Vgl. Sichel-
stiel und Söllner 2004: 255). Der Ansatz der Sozialpsychologen Thibaut und 
Kelley geht von der Prämisse aus, dass Entscheidungsreglements eine bestimmte 
Handlungsweise begünstigen oder beeinträchtigen (Vgl. Hill und Kopp 2006: 
112): 
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„Whatever the nature of the early exchanges between A and B, they will vo-
luntarily continue their association only if the experienced outcomes […] 
are found to be adequate” (Thibaut und Kelley 1959: 20 f.) 
 
Die beiden US-amerikanischen Sozialpsychologen gehen dabei von der Tatsa-
che aus, dass „The essence of any relationship is interaction“ (Ebd. 1959: 10).  
Die Prämisse ist hier, dass Partnern in einer sozialen Interaktion eine (begrenzte) 
Reihe von alternativen Verhaltensmöglichkeiten zur Verfügung steht. Jede die-
ser Verhaltensalternativen, welche für jeden der beiden Partner mit einen „Ge-
winn“ und „Verlust“ verbunden sind, besitzt einen spezifischen Wert. Für beide 
Interaktionspartner muss eine mögliche Alternative nicht von gleichem Wert 
sein. Bspw. kann für die Person A Aggressivität befriedigend und für die Person 
B unerwünscht sein. Verschiedene konkrete Sachverhalte hinsichtlich einer so-
zialen Interaktion lassen sich mit Hilfe einer Wertematrix, Tabelle II, darstellen 
(Vgl. Herkner 2001: 397): 
 
Tabelle II: Wertematrix zur sozialen Interaktion 
 
Quelle: Thibaut und Kelley 1959: 14. 
 
Der Aufbau der vorliegenden Wertematrix (siehe Abbildung II) ist hier nach 
zwei Personen unterteilt, Person A und B. Jeder der beiden Akteure verfügt über 
n-Handlungsalternativen („Repertoires“) (Vgl. Herkner 2001: 397). Die mögli-
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chen Handlungsalternativen von Person A bilden die Spalten und diejenigen des 
Akteurs B die Zeilen der Wertematrix. Für beide Personen bestehen 𝑛𝑛 × 𝑛𝑛 
Kombinationsmöglichkeiten der Handlungen. Kombinationsbeispiele wären 
nach dieser Matrix rB und rA sowie cB und cA. Hierbei wären negative Zahlen als 
negative Ergebnisse und positive Zahlen als positive Ergebnisse sowie die Zahl 
0 als neutrales Resultat zu interpretieren (Vgl. Herkner 2001: 397). 
Die vorliegende Matrix, Tabelle III, zeigt simple fiktive Werte. Die beiden Ak-
teure mit ihren Handlungsalternativen können hiernach einen längeren Dialog 
führen. Die Handlungsalternativen sollen zur Veranschaulichung in freundliche 
(b1, a1) sowie aggressive (b2, a2) Verhaltensweisen kategorisiert werden. Die 
Kombination der Verhaltensweisen b1 und a1 ist für beide Personen von positi-
ver – angenehmer – Natur. Für den Akteur A ist dies mit dem Wert 6 sehr ange-
nehm und für seinen Interaktionspartner B ebenfalls befriedigend, jedoch mit 
der 2 als Wertung deutlich geringer. Die Kombination (b2, a2) in einem Dialog 
mit aggressivem Benehmen beider Individuen ist zwar für beide von positiver 
Ausprägung, jedoch für Akteur B (5) deutlich stärker als für den Akteur A (2). 
Für A könnte das aggressive Verhalten gegenüber B als eine Art Frustabbau ver-
standen werden, wobei dieser Effekt bei B deutlich geringer ausgeprägt ist. Eine 
gemischte Kombination (b2, a1) wäre für beide positiv, jedoch mit deutlichem 
Unterschied. Für die Person B ist es möglicherweise so, dass diese sich „gehen 
lassen kann“ und „sich etwas erlauben kann“ gegenüber Person A. Der Akteur A 
hingegen verhält sich möglicherweise generell gerne freundlich, jedoch wird 
dieser Gewinn gegenüber der Anstrengung freundlich zu B zu sein deutlich 
vermindert (Vgl. Herkner 2001: 397 f.; Vgl. auch Thibaut und Kelley 1959: 14 
f.).  
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Tabelle III: Wertematrix mit möglichen Kombinationen von Handlungsentscheidungen 
 
Quelle: Thibaut und Kelley 1959: 15. 
 
Alle diese Kombinationen können sich verstärken, wenn z. B. beide Partner ag-
gressiv sind und sich dadurch „hochschaukeln“, oder sich abschwächen, wenn 
eine der beiden Personen mit ihrer Freundlichkeit den aggressiven Interaktions-
partner „beruhigt“. Jedoch haben dasselbe Verhalten und dieselben Auswirkun-
gen nicht immer dieselbe Wichtigkeit für einen Menschen (Vgl. Herkner 2001: 
398). Um dieses Problem zu bewältigen führen Thibaut und Kelley den Fach-
ausdruck des Vergleichsniveaus, des „comparison level = CL“, ein (Vgl. Thi-
baut und Kelley 1959: 21).  
Das Vergleichsniveau CL entspricht den Erwartungen eines Individuums. Es ist 
der Umfang der Belohnung, von der es annimmt, sie verdient zu haben und dass 
sie ihm genügt (Vgl. Hill und Kopp 2006: 112). CLalt ist das Vergleichsniveau 
der Alternativen, wobei dies der Wert ist, nach dem sich die Akteure richten, 
wenn diese eine Beziehung verlassen oder aufrechterhalten (Vgl. Thibaut und 
Kelley 1959: 21). Der Wert „W“ steht für die Ergebnisse (outcome) einer sozia-
len Beziehung (Vgl. Herkner 2001: 398). Thibaut und Kelley (1959) beschrei-
ben es so: 
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„The location of CL on the person’s scale of outcomes will be influenced by 
all outcomes known to the member, either by direct experience or symboli-
cally. It may be taken to be some modal or average value of all known out-
comes, each outcome weighted by its ‘salience’, or strength of instigation, 
which depends, for example, upon the recency of experiencing the outcome 
and the occurrence of stimuli which serve as reminders of the outcome” 
(Thibaut und Kelley 1959: 21). 
 
Wird das vorgegebene CL-Niveau nicht erreicht, hat dies Unzufriedenheit zur 
Folge. Wird jedoch dieses Niveau erzielt oder sogar übertroffen, stellt sich Zu-
friedenheit ein. In diesem Zusammenhang stellen die Erfahrungen aus vergan-
genen Beziehungen, wie Freundschaften und/oder partnerschaftlichen Bezie-
hungen, die zentrale Grundlage für den individuellen CL-Wert und dessen Be-
wertungsfunktion der aktuellen Partnerschaft dar (Vgl. Hill und Kopp 2006: 
112).  
 
Abbildung IV: Vergleichsniveaus (comparison levels) 
 
Quelle: Eigene Bearbeitung weitgehend nach Herkner 2001: 398. 
 
In Abbildung IV werden verschiedene Konstellationen zwischen CL, CLalt und 
W dargestellt. Gesetz dem Fall, dass die Ergebnisse (W) einer sozialen Bezie-
hung über dem Wert von CLalt liegen, und dieser wiederum über CL, ist anzu-
nehmen, dass die Beziehung sehr attraktiv ist. In diesem Fall ist die Abhängig-
keit gegenüber dem Partner sehr gering, und der Akteur kann agieren, wie er 
oder sie es möchte, da die Alternativen ebenfalls deutlich über dem Vergleichs-
niveau liegen (Vgl. Herkner 2001: 399). Ist nun das „outcome“ (W) einer Bezie-
hung über dem CL-Wert und dieser über CLalt, ist die soziale Beziehung zwar 
CL < CLalt < W
CLalt < CL < W
Attraktiv und unabhängig:
Unattraktiv und abhängig:
CLalt < W < CL
Attraktiv und abhängig:
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attraktiv, aber abhängig. Dies liegt daran, dass die Alternativen unter dem CL-
Niveau liegen und somit nicht akzeptabel sind. Hier muss die Person mehr in-
vestieren, um die Beziehung zu erhalten. Bei der Reihenfolge aufsteigend von 
CLalt über W zu CL ist die soziale Beziehung für den Akteur nicht nur besonders 
unattraktiv, zusätzlich ist er noch von dieser Interaktion abhängig (Vgl. Herkner 
2001: 399). Zwar müsste nach Thibaut und Kelley, wenn die „[…] outcomes 
drop below CLalt the member will leave the relationship“ (Thibaut und Kelley 
1959: 21), jedoch unterschreiten sogar die vorliegenden Alternativen noch den 
Wert des für das Vergleichsniveau unzureichenden „outcome“ (W) (Vgl. 
Herkner 2001: 399).  
Bezüglich der Partnerwahl bedeutet dies, dass wenn der Gewinn durch eine 
Partnerschaft äquivalent oder größer ist als das CL, die Person bereit ist, diese 
einzugehen. Sind die CLalt, sprich alternative Beziehungen, attraktiver, wird die 
Günstigste ausgewählt (Vgl. Huinink und Konietzka 2007: 133). Ein Faktor, der 
für einen Wechsel sprechen könnte, wäre z. B. das Bildungsniveau oder das Er-
werbseinkommen des potentiellen bzw. alternativen Partners (Vgl. Ressler 2005: 
175). 
Dieser Ansatz der austauschtheoretischen Theorie ähnelt der Familienökonomie 
in einem hohen Maße, wobei es bei der letzteren nicht um Tauschbeziehungen 
zwischen Interaktionspartnern geht, sondern um eine Produktionsgemeinschaft, 
um die Zusammenarbeit und die Bereitstellung der Ressourcen der Haushalts-
mitglieder zur gemeinsamen Basisgüterproduktion (Vgl. Hill und Kopp 2006: 
114). Dennoch stellt diese Theorietradition der Soziologie und Sozialpsycholo-
gie eine interessante Perspektive zur Erklärung menschlichen Verhaltens – und 
im Hinblick auf diese Arbeit mit dem Schwerpunkt der Partnerwahl – dar. 
Im folgenden Abschnitt werden nun verschiedene empirische Befunde zur Part-
nerwahl (Kap. 5.2) im Hinblick auf Homogamie bzw. Heterogamie bezüglich 
der Variablen Bildung, Konfession und Alter vorgestellt, welche damit den Ab-
schluss dieses Kapitels bilden. 
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5.2   Empirische Befunde 
 
Nach dem theoretischen Abschnitt dieses Kapitels sollen erste empirische Be-
funde zur Partnerwahl folgen. In diesem Teilabschnitt werden verschiedene em-
pirische Studien namhafter Soziologinnen und Soziologen zu den verschiedenen 
spezifischen Formen der Homogamie betrachtet. 
Zu diesen Homogamieformen gehören u.a. die Bildungshomogamie, die konfes-
sionelle Homogamie sowie die altersspezifische Homogamie. Zunächst sollen 
Studien zur Bildungshomogamie (Kap. 5.2.1) betrachtet werden, hier sind vor 
allem die Studien von Rolf Ziegler (1985), Heike Wirth (2000), Wolfgang 
Teckenberg (2000), Andreas Timm (2004) und Hans-Peter Blossfeld (u.a. 2007) 
zu nennen. Daran werden sich u.a. die Studien von John Hendrickx (1994) so-
wie der Beitrag von Thomas Klein und Edgar Wunder (1996) zur konfessionel-
len Partnerwahl (Kap. 5.2.2) anschließen. Den Abschluss der empirischen Be-
trachtung bilden die Erkenntnisse von Ursula Jäckel (1980), von Thomas Klein 
(1996) und der Gender-Datenreport 1 (2005) des Statistischen Bundesamtes der 
Bundesrepublik Deutschland zur Altershomogamie (Kap. 5.2.3). 
 
 
5.2.1   Bildungshomogamie 
 
Empirische Studien zur Bildungshomogamie erfreuen sich in der Partnerwahl-
forschung seit einiger Zeit einer hohen Beliebtheit. Gerade in der deutschen So-
ziologie liegen umfangreiche Werke bekannter Sozialwissenschaftler vor. Gera-
de vor dem Hintergrund der Individualisierungstheorien46
                                                 
46  Die Münchweiler Sozialpädagogin und Familientherapeutin Bärbel Schubert und der Hagener Psy-
chologe Horst Heidbrink bestätigen in ihrer Studie zur Partnerwahl die von Ronald Inglehart ver-
tretende Wendung von materiellen hin zu postmateriellen Mentalitäten. Bei der Untersuchung wird 
zudem festgestellt, dass für die jüngsten Jahrgänge materialistische Werte zunehmend eine Rolle 
spielen. Dies könnte auf die ökonomisch angespannte Situation der letzten Jahre zurückzuführen 
sein. Bezüglich der Partnerwahl wird festgestellt, dass mit steigendem Bildungsgrad die Präferenz 
, u.a. von Ulrich Beck 
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(1986) und Stefan Hradil (1987), ist das Interesse an der Variablen Bildung zur 
Erklärung der Partnerwahl in der Bundesrepublik Deutschland stark gestiegen.  
Die vorliegenden Studien zur Bildungshomogamie gehen in ihren Befunden 
stark auseinander (Vgl. Timm 2004: 41). Der Münchener Soziologe Rolf Ziegler 
(1985) geht von einem nachlassenden Trend der Bildungshomogamie aus. Er 
stellt jedoch fest, dass Ehen, in welchen sich die Partner um einen Bildungsab-
schluss unterscheiden, bei einem Gesamtanteil von 75-80 % beständig sind (Vgl. 
Ziegler 1985: 102). Er stellt für Westdeutschland fest, dass in den Kohorten von 
1946-1956 die Heiratsbarrieren bei den drei oberen Bildungsstufen47
Die Mannheimer Soziologin und GESIS-Mitarbeiterin Heike Wirth diagnosti-
ziert in ihren Untersuchungen eine weitgehende Beständigkeit der bildungsspe-
zifischen Heiratsmuster in West- und Gesamtdeutschland (Vgl. Wirth 1996: 
391; Vgl. Wirth 2000: 238). Die ausgeprägtesten sozialen Schließungstendenzen 
finden sich bei der obersten Bildungsgruppe, den Hochschulabsolventen, und 
der Gruppe des untersten Bildungsstands, den Hauptschulabschlussinhabern oh-
ne beruflichen Abschluss. Zudem stellt sie fest, dass die Möglichkeiten von 
Frauen und Männern, im Zuge der Bildungsangleichung durch die Bildungsex-
 ca. um den 
Faktor 1,5 höher ausfallen als in den unteren vier Bildungsniveaus. Frauen ten-
dieren dazu hypergam zu sein, wobei dieses Verhalten nur über kürzere soziale 
Distanzen erfolgt. Er konstatiert – anhand verschiedener ALLBUS-Daten –einen 
Hypergamie-Effekt, wonach die älteste Frauen-Kohorte von 1900 bis 1911 
5,4mal häufiger aufwärts heiratet als Männer. Die Kohorte von 1946 bis 1956 
tut dies zum Vergleich nur 2,5mal häufiger (Vgl. Ebd. 1985: 98 ff.). 
                                                                                                                                                        
für materialistische Werte abnimmt. Dies gilt in besonderen Maße für das männliche Geschlecht 
(Vgl. Schubert und Heidbrink 2006: 182 f., 184). 
47     Ziegler (1985:85 f., 99) spricht hier von sechs Bildungsniveaus:  
1. Volks-/Hauptschule (mit oder ohne Abschluss) und keine Ausbildung 
2. Volks-/Hauptschule und gewerbliche, hauswirtschaftliche oder landwirtschaftliche Ausbil-
dung 
3. Volks-/Hauptschule mit kaufmännischer Ausbildung (oder Berufsfachabschluss) 
4. Mittlere Reife, Realschule, Fachoberschule, Berufsschule, Meisterschule und Fachhochschul-
reife 
5. Allgemeine Hochschulreife, Fachhochschulabschluss 
6. Universitätsabschluss 
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pansion über ihren eigenen Bildungsstand zu heiraten, weitgehend einander ent-
sprechen. Ähnlich ist dies heute auch für Ostdeutschland zu konstatieren. Ein 
wesentlicher Unterschied zwischen ost- und westdeutschen Heiratsmustern ist 
der Rückgang der geschlechtsbezogenen asymmetrischen Heiratsbeziehungen 
der Frauen in Westdeutschland und die soziale Schließung nach 
bildungshomogamen Partnern in der DDR-Kohorte von 1942-1949 nach einer 
Phase der relativen Offenheit im Zuge der politischen Umwälzungen zu Beginn 
der DDR (Vgl. Wirth 2000: 238, 240 f.; Vgl. auch Wirth 1996: 393).  
Die Familiensoziologen Hans-Peter Blossfeld und Andreas Timm stellen in ihrer 
Längsschnittanalyse des SOEP (1984-1994) im Jahre 1997 zum Einfluss des 
Bildungssystems auf die Wahl des ersten Ehepartners fest, dass über die Ge-
burtskohorten (von 1900-1978) hinweg die Bildungshomogamie stark zuge-
nommen hat. Hier beträgt der Anteil der bildungshomogamen Ehen in den ersten 
vier Kohorten (1900-1918, 1919-1923, 1924-1928, 1929-1932) bei Frauen und 
Männern ca. 46 % und steigt bis zur jüngsten Kohorte 1964-1978 auf ca. 70 % 
an. Zudem nimmt die Tendenz zur Aufwärtsheirat der Frauen ab und der Män-
ner zu, während die Neigung zur Abwärtsheirat bei Männern ab- und bei Frauen 
zunimmt. Die Bildungsexpansion spielt hier eine nicht zu unterschätzende Rolle 
(Vgl. Blossfeld und Timm 1997: 445 f., 462, 471 f.). Gerade bei der Gruppe der 
Hochschulabsolventen steigt mit zunehmender Verweildauer im Bildungssys-
tem, einer bildungshomogeneren Sphäre, und mit dem Aufschieben der Ehe das 
Ausmaß der Bildungshomogamie deutlich an (Vgl. Ebd. 1997: 462, 470), siehe 
Tabelle IV. 
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Tabelle IV: Verteilung der Heiratsneigung bezüglich des Bildungsniveaus 
 
Quelle: Blossfeld und Timm 1997: 445. 
 
Der Heidelberger Soziologe Wolfgang Teckenberg spricht in seiner Studie zur 
Partnerwahl auf Basis des Media-Mikrozensus von 1978 bis 1986 ebenfalls von 
einer Steigerung der bildungshomogamen Ehen. Analog zu Wirth (1996, 2000) 
spricht Teckenberg von einer zunehmenden Schließung zwischen Paaren mit 
Abitur und beruflicher Ausbildung sowie Partnerschaften, deren Mitglieder le-
diglich über einen Hauptschulabschluss verfügen (Vgl. Teckenberg 2000: 109, 
141 f., 173). 2004 betont der Oldenburger Sozialwissenschaftler Andreas Timm 
in seiner Dissertation zu Partnerwahl und Heiratsmustern in modernen Gesell-
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schaften für Westdeutschland, die USA und die Niederlande die Neigung der 
Männer und Frauen zur Favorisierung eines Partners mit gleicher Bildung (Vgl. 
Timm 2004: 161).  
In mehreren empirischen Beiträgen, wie von Hans-Peter Blossfeld und Andreas 
Timm (Vgl. Blossfeld und Timm 2003: 25, 33) für Westdeutschland sowie 
Blossfeld (Vgl. Blossfeld 2007: 277) für moderne Gesellschaften zur Partner-
wahl in bildungsspezifischem Kontext, wird die soziale Schließung durch 
Bildungshomogamie weiter bekräftigt. 
Eine aktuelle Studie zur bildungsspezifischen Partnerwahl von Jan Skopek, Flo-
rian Schulz und Hans-Peter Blossfeld stellt fest, dass Frauen häufig einen 
gleichgestellten oder sogar höher gebildeten Partner online kontaktieren, wobei 
dies bei Männern umgekehrt ist (Vgl. Skopek, Schulz und Blossfeld 2009: 183). 
Werden diese empirischen Befunde zur Bildungshomogamie in der Bundesre-
publik Deutschland48
                                                 
48  Im benachbarten Österreich stellt die Wiener Sozialwissenschaftlerin Regina Ressler anhand des 
Österreichischen Sozialen Survey von 1986, 1993 und 2003 fest, dass der Anteil der 
bildungshomogamen Ehen im Durchschnitt bei ca. 44 % liegt. Zudem konstatiert sie, dass der Grad 
an Homogamie in den untersten und obersten Bildungsständen besonders hoch sei. Des Weiteren 
bemerkt sie, dass sich die Heterogamie in Österreich vor allem dadurch ausdrückt, dass eine Ten-
denz zu Heiratsbeziehungen zu benachbarten Bildungsschichten besteht (Vgl. Ressler 2005: 160, 
174). Anders sehen dies die Innsbrucker Politologin Erna Appelt und der Wiener Sozialwissen-
schaftler Albert Reiterer. Gerade in der untersten Bildungsstufe, der Pflichtschulabsolventen, ist 
das Ausmaß der Bildungshomogamie größer geworden, wobei die oberen Bildungsstände sich ten-
denziell im geringfügigen Maße weniger homogam verhalten. Insgesamt stellen sie eine leichte 
Abnahme der Homogamieraten in Österreich fest (Vgl. Appelt und Reiterer 2009: 45 f., 59 f.). 
 betrachtet, fällt die Neigung zur Wahl eines Partners mit 
ähnlichem (Vgl. Ziegler 1985) bzw. gleichem Bildungsstand auf (Vgl. Wirth 
1996, 2000; Vgl. Teckenberg 2000; Vgl. Blossfeld und Timm 1997, 2000; Vgl. 
Timm 2004; Vgl. Blossfeld 2007). Gerade die Bildung als Einflussvariable 
scheint hier einen nicht unerheblichen Einfluss auf das Zustandekommen von 
Partnerschaften zu haben. Gerade die mikrotheoretischen Theorien von Gary S. 
Becker (1981) sowie von John W. Thibaut und Harold H. Kelley (1959) erklären 
anhand des Nutzenmaximierungsprinzips die Wahl eines bildungshomogamen 
Partners: bei Becker (Vgl. Becker 1974: 312 ff.) als wichtiges Komplement der 
Partnerschaft und bei den Austauschtheoretikern als wichtige Austauschressour-
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ce zur Bestätigung des eigenen Selbstbildes (Vgl. Ressler 2005: 154). Nach den 
Annahmen von Peter M. Blau erhöht die Bildungsexpansion strukturell die 
Möglichkeit einen gleichgebildeten Partner zu finden, wobei sie auch zu einer 
Verminderung der homogamen Eheschließung führen kann (Vgl. Klein 2005: 
200). Dabei fungieren Arbeits- und Ausbildungsstätten als sozialräumliche Ge-
legenheitsstrukturen (Vgl. Mühling und Rupp 2008: 86). Es folgen nun empiri-
sche Befunde zur konfessionellen Homogamie.  
 
 
5.2.2   Konfessionelle Homogamie 
 
Empirische Studien zur konfessionellen49 Homogamie sind im aktuellen For-
schungsinteresse zur Partnerwahl und deren zugrundeliegenden Einflussvariab-
len ein vernachlässigtes Thema (Vgl. Hendrickx, Schreuder und Ultee 1994: 
619; Vgl. Klein und Wunder 1996: 97), wobei in den 1960er und 1970er Jahren 
in der Theologie zahlreiche Publikationen zu konfessionsheterogamen Ehe ver-
öffentlicht worden sind (Vgl. Logemann 2001: 47). Die konfessionelle 
Homogamie50
Die Nürnberger Soziologin Ursula Jäckel untersucht bereits in ihrem Werk 
„Partnerwahl und Eheerfolg“ aus dem Jahre 1980 die „Konfessionsendoga-
 ist in der Bundesrepublik Deutschland nach wie vor dominant, 
was aufgrund der Individualisierungsansätze und der Pluralisierung der Lebens-
stile recht überraschend ist (Vgl. Klein 2005: 201). Gerade Heiratsbeziehungen 
zwischen sozialen Gruppen geben Auskunft darüber, in welchem Maß diese 
Gruppen zueinander offen oder distanziert sind (Vgl. Klein und Wunder 1996: 
97).  
                                                 
49  Als weiterführende Literatur soll auf das Werk von Klöcker und Tworuschka (2006) zu den christ-
lichen Kirchen und anderen Glaubensgemeinschaften in Deutschland verwiesen werden. 
50  Die Anzahl der Katholiken beläuft sich auf ca. 25,5 Millionen und die Anzahl der Mitglieder der 
evangelischen Kirche beläuft sich auf ca. 24,8 Millionen Menschen bei einer Bevölkerungsanzahl 
von 82,2 Millionen (Vgl. Deutsche Bischofskonferenz 2009, Statistische Daten 2007; Vgl. Evange-
lische Kirche in Deutschland, Zahlen und Fakten zum kirchlichen Leben 2009: 4; Vgl. Statistisches 
Bundesamt 2009: 34). 
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mie“51 als potentiellen Faktor zur Stabilisierung der Ehe und kommt zu dem 
Schluss, dass die Beziehungslänge eine größere Rolle als die Konfessionszuge-
hörigkeit der Partner spiele. Die konfessionelle Homogamie ist lediglich bei 
länger bestehenden Ehen höher ausgeprägt (Vgl. Jäckel 1980: 22). Bei ihrer Un-
tersuchung hierzu stellt sie, auf Basis der Volks- und Berufszählung von 1961, 
für den Zeitraum von 1951 bis 1961, fest, dass der tatsächliche Anteil der kon-
fessionell heterogamen Eheschließungen lediglich bei 23 % gegenüber erwarte-
ten 42 % liegt. Jäckel konstatiert, dass mit einem höheren Grad an Urbanisie-
rung die Bereitschaft eine konfessionsheterogame Vermählung einzugehen 
steigt. Des Weiteren kommt sie zu der Auffassung, dass die Präferenz zur Hoch-
zeit mit einem anders konfessionellen Partner im Zusammenhang mit der Kon-
fessionsstruktur52 steht. Gerade bei evangelisch dominierten Regionen ist die 
Neigung zur konfessionellen Mischehe am größten ausgeprägt. Diese Bereit-
schaft nimmt im Zeitverlauf zu. 1963 heiraten bspw. ca. 75 % der katholischen 
und evangelischen Einwohner der BRD einen Partner gleicher Konfession53
Ähnlich sehen das Thomas Klein und Edgar Wunder. Zur Jahrhundertwende 
weisen Katholiken und Protestanten mit jeweils ca. 80 % und 90 % sehr hohe 
Raten konfessioneller Homogamie auf (Vgl. Abbildung V). Im Verlauf des 20. 
Jahrhunderts nehmen diese prozentualen Anteile homogamer Eheschließung ste-
tig ab, verbleiben jedoch auf hohem Niveau. Dieser Wert liegt in der Gegenwart 
noch etwa bei 50 % (Vgl. Klein und Wunder 1996: 104). Zu Beginn der 1970er 
. Im 
Jahre 1974 sinkt dieser Wert für die konfessionelle Homogamie auf 62,6 % 
(Vgl. Ebd. 1980: 19 f.).  
                                                 
51   Analog zu unserer Definition des Begriffes „Homogamie“ (aus dem Kap. 2.3.1) soll in diesem 
Zusammenhang von „konfessioneller Homogamie“ gesprochen werden. 
52  Sieben Jahre später kommt die Bielefelder Soziologin Regina Simm zu demselben Schluss. Sie 
konstatiert, dass die Konfessionsgleichheit direkt hinter der Bildungshomogamie steht, wobei gera-
de kontextuale Begebenheiten wie die konfessionelle Struktur sowie der Einfluss des kulturellen 
Milieus eine Rolle bei der individuellen Partnerwahl spielen (Vgl. Simm 1987: 22, 38).  
53   Der Aspekt des Konfessionswechsels, welcher konfessionelle Homogamie schafft, wird von Klein 
und Wunder anhand ihnen vorliegender ISSP-Daten für die westdeutsche verheiratete Bevölkerung 
auf 11,7 % geschätzt, wovon 7,2 % auf Kirchenaustritte zurückgehen (Vgl. Klein und Wunder 
1996: 115). 
„Gleich und Gleich gesellt sich gern“ oder „Gegensätze ziehen sich an“? 
 
74 
 
Jahre ist die konfessionelle Homogamie bei den Protestanten höher ausgeprägt 
als bei den Katholiken. In der Zeit darauf ist es umgekehrt (Vgl. Klein und 
Wunder 1996: 104).54
 
 
Abbildung V: Anteil konfessionshomogamer Trauungen an den Eheschließungen55
 
 
Quelle: Klein und Wunder 1996: 104. 
 
                                                 
54   Laut Logemann erreichen die konfessionshomogamen Eheschließungen zwischen 1960 und 1970 
mit 79,2 % ihren Höhepunkt und ab 1990 gibt es wiederum mehr konfessionsheterogame als kon-
fessionshomogame Ehen (Vgl. Logemann 2001: 37). Statistische Daten der Deutschen Bischofkon-
ferenz für die Jahre 1983 bis 2006 zeigen einen stetigen Rückgang der gleichkonfessionellen katho-
lischen Ehen von 71,9 % auf 63 %, wobei es für das Jahr 2007 eine nicht unbeachtliche Steigung 
auf 68,8 % gibt (Vgl. Deutsche Bischofskonferenz 2007, kirchliche Statistik, katholische Trauun-
gen). Die Evangelische Kirche in Deutschland berichtet für das Jahr 2007, dass die Ehen der Pro-
testanten zu ca. 60 % konfessionshomogam sind (Vgl. Evangelische Kirche in Deutschland, Zahlen 
und Fakten zum kirchlichen Leben 2009: 12). In den Jahren zuvor ist, laut der deutschen evangeli-
schen Kirche, der prozentuale Anteil der konfessionshomogamen Ehen der Protestanten leicht ge-
stiegen (2002: 57,8 %, 2003: 57,4 %, 2004: 57,7 %, 2005: 59,7 % und  2006: 60,1 %)  (Vgl. Ebd. 
2004-2008: 12). Diese Angaben der beiden großen christlichen Kirchen in Deutschland scheinen 
sich zwar grundsätzlich mit den vorliegenden empirischen Befunden zu decken, wobei es bei den 
Katholiken für 2007 einen leichten Aufwärtstrend und bei den Protestanten stabile Zahlen mit 
ebenfalls einem leichten Trend zur prozentualen Zunahme gibt. Hierbei muss jedoch beachtet wer-
den, dass es sich um die Statistiken der Kirchen selbst handelt. 
55  Hier ist die Gesamtzahl der Eheschließungen in Deutschland gemeint, wobei mindestens ein Partner 
der entsprechenden Konfession angehörig ist. 
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Für diesen Trend zur konfessionellen Mischehe könnte laut dem Sozialforscher 
Niels Logemann die Veränderung des katholischen Kirchenrechts seit 1970 ver-
antwortlich sein. Hiernach können auch nicht katholische Ehen anerkannt wer-
den. Der Anstieg gemischtkonfessioneller Ehen bei den Protestanten seit 1970 
und seit 1983 bei den Katholiken (aufgrund der Reform des CIC56
Die Abnahme der konfessionellen Homogamie bei der jüdischen Bevölkerung 
während des Ersten Weltkrieges fällt noch höher aus als bei den christlichen 
Konfessionsgruppen (siehe Abbildung V). Dies hängt einerseits mit der geringen 
Größe dieser Glaubensgemeinschaft und andererseits mit ihrer hohen geographi-
schen Fokussierung in Großstädten, vor allem in Berlin
 1983) stützen 
diese Vermutung (Vgl. Logemann 2001: 35 ff.). Der Einbruch rein protestanti-
scher Trauungen nach dem Zweiten Weltkrieg in der BRD ist besonders auffäl-
lig. Diese Dynamiken lassen sich mit dem Verlust vorrangig protestantischer 
Territorien des deutschen Reiches erklären, in welchen protestantische 
Konfessionshomogamie geradezu durch die regionale Konfessionsstruktur vor-
gegeben worden war. Zudem haben Wanderungen bis zum Bau der Mauer 1961 
in der DDR und aus den ehemaligen deutschen Gebieten im Osten zur konfessi-
onellen Heterogenität der Gesamtbevölkerung beigetragen. Als weiteren Hin-
weis zum Stellenwert der Heiratsgelegenheiten führen Klein und Wunder die 
erhöhte geographische Mobilität während der Zeit des Ersten Weltkrieges an 
(Vgl. Klein und Wunder 1996: 104 f.).  
57
                                                 
56   Codex Iuris Canonici. Das Gesetzbuch der katholischen Kirche. 1983 wird das katholische Recht 
seit 1917 entscheidend zugunsten der gemischtkonfessionellen Ehen gelockert (Vgl. Logemann 
2001: 24 f.). 
, zusammen. Das sehr 
niedrige Ausgangsniveau der rein jüdischen Eheschließungen nach dem Zweiten 
Weltkrieg lässt sich auf die verringerte Gruppengröße im Zuge des Holocaust 
und die damit verbundene Emigration zurückführen (Vgl. Ebd. 1996: 105). Die 
hohe konfessionelle Homogamie in den ersten drei Jahrzehnten des 20. Jahrhun-
derts bei der jüdischen Glaubensgemeinschaft, die mit der christlichen ver-
57  Am 16. Juni 1933 lebten 32,1 % aller deutschen Juden in der deutschen Hauptstadt (Vgl. Bierbaum 
1970: 118). 
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gleichbar ist, kann mit der Ausgrenzung der Juden durch die Bevölkerung und 
mit ihrer eigenen Abgrenzung erklärt werden. Die Nürnberger Rassengesetze 
aus dem Jahre 1933 lassen die konfessionshomogamen Eheschließungen der jü-
dischen Minderheit dramatisch nach oben steigen, während in den 1920er Jahren 
eine abnehmende jüdische konfessionelle Homogamie auf eine sich abzeichnen-
de Eingliederung in die Gesamtbevölkerung schließen lässt. Abbildung V weist 
zudem darauf hin, dass die Homogamie der konfessionslosen Bevölkerungs-
gruppe in der Zeit nach dem Mauerfall und die Mehrung konfessionsloser Hei-
ratsmöglichkeiten auf dem Territorium der ehemaligen DDR beachtlich zuge-
nommen haben (Vgl. Klein und Wunder 1996: 105). 
Die niederländischen Sozialwissenschaftler John Hendrickx, Osmund Schreuder 
und Wouter Ultee stellen 1994 in ihrem Beitrag zur konfessionellen Mischehe in 
der KZfSS bereits vor Klein und Wunder (1996) den beschriebenen Trend für 
den Zeitraum 1901 bis 1986 fest (Vgl. Hendrickx, Schreuder und Ultee 1994: 
629, 634). Zur konfessionellen Homogamie in den Niederlanden von 1914 bis 
1986 stellen sie vergleichend fest, dass die konfessionshomogamen Eheschlie-
ßungen sich ebenfalls auf einem hohen Niveau befinden – mit Ausnahme der 
rein jüdischen Eheschließungen – jedoch nehmen diese weniger stark ab. Bei der 
jüdischen Bevölkerung ist insbesondere der Effekt der Steigung der konfes-
sionshomogamen Ehen durch die Judengesetzgebung im Dritten Reich nicht zu 
finden, auch ist das Ausgangsniveau dieser Trauungen infolge des Holocaust 
und der Emigration nach dem Zweiten Weltkrieg nicht so hoch wie in der BRD 
(Vgl. Ebd. 1994: 629; Vgl. Klein und Wunder 1996: 105).  
Der ebenfalls aus den Niederlanden stammende Soziologe Matthijs Kalmijn be-
stätigt diese Zusammenhänge, und verweist hierbei auf log-lineare Analysen zur 
konfessionellen Homogamie in den USA, den Niederlanden, der BRD, Öster-
reich und der Schweiz. Zudem macht er darauf aufmerksam, dass die stärkste 
konfessionelle Endogamie in Nordirland und Irland vorhanden ist, und die kon-
fessionelle Homogamie bei den Katholiken in den USA stärker ausfällt als in 
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den meisten europäischen Ländern (Vgl. Kalmijn 1998: 408). In einer neueren 
Untersuchung zur Partnerpräferenz im JASA zeigen der US-Soziologe John A. 
Logan und die US-Statistiker Peter D. Hoff sowie Michael A. Newton anhand 
des NSFH, dass die Präferenz für die Wahl eines Partners derselben Konfes-
sionszugehörigkeit bei Frauen und Männern stark ausgeprägt ist. Bei Betrach-
tung der angegebenen Gründe hierfür relativiert sich dieses Resultat jedoch. Für 
konservative Protestanten sind konfessionsheterogame Eheschließungen zwi-
schen Katholiken und Protestanten als homogam anzusehen, da diese zur selben 
Hauptkategorie, dem Christentum, zählen (Vgl. Logan, Hoff und Newton 2008: 
565 f.). 
Diese empirischen Untersuchungen verdeutlichen, dass die konfessionelle 
Homogamie nach wie vor stark ausgeprägt ist. Hierbei spielt jedoch weniger die 
Präferenz zur Heirat eines gleichkonfessionellen Partners, sondern die Konfes-
sionsstruktur der Region bzw. des Landes eine entscheidende Rolle. Dies erklärt 
auch, warum theoretische Konzepte wie die Individualisierung nicht greifen, da 
z. B. die Möglichkeit eines Katholiken eine Protestantin in Aachen zu heiraten 
geringer ist als die eine Katholikin zu ehelichen. Umgekehrt ist es für diesen Ka-
tholiken erheblich leichter eine Protestantin in Hannover zu heiraten als eine 
Angehörige seiner eigenen Konfession. Gerade die Ergebnisse von Thomas 
Klein und Edgar Wunder (1996) lassen auf diesen Zusammenhang schließen. 
Der Zwang zur Heirat eines gleichkonfessionellen Partners aufgrund der struk-
turellen Begebenheiten steht im Einklang mit der makrotheoretischen Struktur-
theorie (1977) von Peter M. Blau.  
Dies würde auch dem Postulat des Lüneburger Soziologen Günter Burkart ent-
sprechen, wonach die konfessionelle Homogamie eine geringere Rolle als die 
Bildungshomogamie spielt (Vgl. Burkart 2008: 176). 
Es folgen nun empirische Befunde zur Altershomogamie. 
 
 
„Gleich und Gleich gesellt sich gern“ oder „Gegensätze ziehen sich an“? 
 
78 
 
5.2.3   Altershomogamie 
 
Wie bei der konfessionellen Homogamie liegt bei der Altershomogamie eben-
falls ein erhebliches Forschungsdefizit vor. Zwar gibt es Studien, welche fami-
liale Spannungsverhältnisse auf den zu hohen Altersunterschied zurückführen 
und postulieren, dass für eine größere Ehestabilität und Zufriedenheit dieser 
nicht zu groß und die Ehefrau jünger als der Mann sein sollte, dennoch ist die 
Altersdifferenz bislang kaum ergründet (Vgl. Klein 1996: 346 f.). Der durch-
schnittliche Altersunterschied zwischen den Partnern beträgt ca. 3 Jahre (Vgl. 
Ebd. 1996: 346) bzw. knapp 2 Jahre (Vgl. Genderdatenreport 2005: 259). Die 
altersspezifische Homogamie bzw. Heterogamie wird wie bei der 
Bildungshomogamie und der konfessionellen Homogamie ebenfalls als zentraler 
Indikator für die sozialen Distanzen und die Offenheit einer Gesellschaft ange-
sehen. Das Ausmaß, in dem die Angehörigen einer Altersgruppe bereit sind in 
andere Altersgruppen einzuheiraten, kann Auskunft darüber geben, inwieweit in 
einer Gesellschaft Chancengleichheit herrscht (Vgl. Klein 1996: 346). 
Gerade in Bezug auf die altersspezifische Wahl eines Partners spielen normative 
Aspekte eine große Rolle. Neben dem verwandtschaftlichen Verhältnis begrenzt 
nur das Alter die Partnerwahl (Vgl. Ebd. 2005: 198). Dies wird durch Jäckel mit 
dem Verweis auf eine Umfrage zum idealen Altersunterschied aus dem Jahre 
1960 untermauert, die zu dem Ergebnis kommt, dass sich 48 % der Befragten 
für einen Altersunterschied von drei bis fünf Jahren zwischen Mann und Frau 
aussprechen. Dabei sollte der Mann stets älter sein (Vgl. Jäckel 1980: 11). Der 
durchschnittliche Altersabstand führt zu Heiratsmarktungleichgewichten, welche 
Klein anhand von „odd ratio“ erklärt. Er stellt dabei fest, dass es einen Zusam-
menhang zwischen dem individuellen Altersunterschied und den Variablen Bil-
dungsstand und Alter des Mannes gibt. Hierbei sind nicht die Faktoren zur Ein-
kommenserzielung wichtig, sondern die Faktoren der Handlungsmöglichkeiten, 
der Bildungsbiographie und des Lebenslaufs. Mit zunehmendem Alter und 
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gleichzeitig steigendem Einkommen erhöht sich z. B. bei Männern die Chance, 
eine jüngere Frau zu heiraten bzw. eine Partnerschaft mit ihr einzugehen. Gera-
de beim unteren Bildungsstand ist diese Wirkung aufgrund des geringeren Hei-
ratsalters und der früheren Beschränkung des Heiratsmarktes prägnanter. Uni-
versitätsabsolventen wechseln nach ihrer Ausbildung auf einen anderen Teilhei-
ratsmarkt, welcher zur Ausgrenzung von jüngeren Personen, die sich noch in der 
Ausbildungsphase befinden, führt (Vgl. Klein 1996: 366 f.). Bei dem Vergleich 
zwischen Ost- und Westdeutschland stellt Klein fest, dass es zwischen dem En-
de des Zweiten Weltkrieges und dem Mauerbau 1961 eine beträchtliche Ost-
West-Wanderung, vorwiegend heiratsfähiger junger Männer, von der SBZ bzw. 
DDR in die BRD gibt. Dies führt zur Verschärfung der Heiratsmarktungleich-
heiten in Westdeutschland und zu einer Entspannung in der DDR, was den ge-
ringeren Altersunterschied der DDR (2,7 Jahre) im Gegensatz zur BRD erklärt 
(Vgl. Ebd. 1996: 354 f.).  
 
Tabelle V: Eheschließungen mit Frauen unter 30 Jahren in verschiedenen Bundesländern 
 
Quelle: Jäckel 1980: 12. 
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Die Soziologin Ursula Jäckel stellt anhand der Angaben verschiedener statisti-
scher Landesämter die „Altersendogamie“ zwischen Frauen und Männern ver-
schiedener Altersstufen dar. Dabei entspricht hier die Altershomogamie dem 
Zusammenfallen derselben Altersklasse der Befragten. 
Die altersspezifischen Homogamieraten liegen Ende der 1970er Jahre durch-
schnittlich bei 80 %, wobei in den Stadtstaaten diese Werte etwas geringer aus-
fallen. In diesen Bundesländern findet sich häufiger die Gelegenheit eine Partne-
rin zu finden, welche dem Idealbild des älteren Mannes entspricht (siehe Tabelle 
V mit Hamburg und Berlin mit 7,9 % und 7,7 % zwischen einer unter 20 Jahre 
alten Frau und einem über 30 Jahre alten Mann) (Vgl. Jäckel 1980: 12 f.). 
Nach dem Gender-Datenreport 200558 lässt sich feststellen, dass in West-
deutschland bei den Männern der Anteil gleichaltriger Partner – bei den Jahr-
gängen 1946 bis 1950 und 1951 bis 1955 – um etwa 15 % niedriger als bei der 
ersten erhobenen Partnerschaft59
Die traditionelle Vorstellung, wonach der männliche Partner älter als die Partne-
rin sein sollte, vertreten ca. 52 % der älteren Männer und 33 % der jüngeren 
Männer. Frauen stimmen dieser Vorstellung mit durchschnittlich 40 % zu. Libe-
ralere Vorstellungen, dass z. B. die Frau (drei Jahre und aufwärts) älter ist, 
kommen mit höchstens 11 % nach Meinung der Männer bzw. etwa 3 % der 
Frauen kaum vor (Vgl. Ebd. 2005: 260).  
 (ca. 55 %) ist, und bei den Frauen beträgt die-
ser Anteil im Jahre 2000 bei allen Kohorten lediglich ca. 5 % (bei der ersten 
Partnerschaft zwischen ca. 45 % und 60 %) (Vgl. Genderdatenreport 2005: 260, 
746 f., 748 f., 752 f.).  
Mit zunehmendem Alter und in jüngeren Geburtskohorten variiert die Altersdif-
ferenz der Männer zur Partnerin deutlicher als bei den Frauen. In Ostdeutschland 
ist der Anteil der altershomogamen Paare, gerade bei den Männern, größer als in 
                                                 
58  Die vorliegenden Daten beziehen sich auf das DJI-Familiensurvey 2000, wobei die Paare in einer 
festen Beziehung leben, unabhängig davon, ob sie verheiratet sind oder nicht. Dies gilt ebenfalls 
für den zu untersuchenden SESKI-Datensatz. 
59   Hierbei werden Partnerschaften als altershomogam angesehen, wenn diese sich zwischen dem Al-
tersunterschied von – 2 bis + 2 Jahre bewegen (Vgl. Genderdatenreport 2005: 746). 
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den alten Bundesländern. Der Anteil gleichaltriger Paare bei ostdeutschen Män-
nern der Geburtsjahrgänge 1946 bis 1960 liegt bei 70 % und mehr, und überragt 
den Anteil der westdeutschen Männer um 10 %. Zwischen ost- und westdeut-
schen Frauen ist dieser Unterschied schwächer (Vgl. Genderdatenreport 2005: 
260, 746 f., 748 f., 752 f.).  
Für Gesamtdeutschland lässt sich sagen, dass diejenigen mit Abitur, außer den 
Männern Anfang 50, zu höheren Anteilen eine gleichaltrige Partnerin bzw. einen 
gleichaltrigen Partner mit Hauptschulabschluss haben. Der Genderdatenreport 
2005 kommt zu dem Schluss, dass altershomogame Partnerschaften in der ersten 
Beziehung wie auch in danach folgenden Beziehungen häufiger in Ostdeutsch-
land vorkommen als in Westdeutschland. Männer bevorzugen mit zunehmen-
dem Alter eine jüngere Partnerin, älter werdende Frauen tun dies im umgekehr-
ten Falle nicht (Vgl. Ebd. 2005: 260). 
Die Senkung des Altersunterschiedes von ca. 3,5 Jahren in den 1950er Jahren 
für beide deutschen Staaten auf etwa 2,7 Jahren in Ost- und 3 Jahren in West-
deutschland zwischen Männern und Frauen – wobei der Mann der ältere Partner 
ist – lässt annehmen, dass die altersspezifische Homogamie im Laufe der Jahre 
leicht gestiegen ist (Vgl. Klein 1996: 354 f.). Die Daten des Genderreports 2005 
zeigen für westdeutsche Männer anhand der Kohorten von 1946 bis 1980, dass 
die Altershomogamie von 86,6 % für Männer aller Bildungsabschlüsse mit bis 
zu drei Jahren älteren oder jüngeren Partnerinnen auf 98 % gestiegen ist. Bil-
dungsspezifische Unterschiede bewegen sich hierbei innerhalb von 5 % (Vgl. 
Genderdatenreport 2005: 746). 
Werden die Ergebnisse zur Altershomogamie bisheriger Studien zusammenge-
fasst, fällt auf, dass die normative Dimension eine große Rolle spielt. Generell 
kann nicht im strengen Sinne von Altershomogamie gesprochen werden, da die-
se sich, laut Jäckel (1980), auf bis zu fünf Jahre oder laut dem Genderdatenre-
port (2005) auf 2 Jahre Unterschied erstreckt. Nach den hier zugrundeliegenden 
Theorien ist mit Gary S. Becker, William Thibaut und Harold Kelley ebenfalls 
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nach dem Nutzenprinzip zu fragen. Laut der Familienökonomie sollten sich die 
Partner hinsichtlich des Alters nicht zu sehr unterscheiden, da diese hier als 
Komplemente gelten (Vgl. Klein 1996: 349 f.). Nach der Austauschtheorie 
könnte eine jüngere Frau von einem älteren reichen Mann präferiert werden und 
umgekehrt (Vgl. Ressler 2005: 154). Strukturtheoretisch nach Blau (1977) könn-
te es mit steigendem Bildungsstand zu altersspezifisch heterogamen Beziehun-
gen kommen, gerade bei Männern (Vgl. Klein 1996: 364 ff.). Nach Thomas 
Klein (Vgl. Ebd. 1996: 354 und 2005: 174) hat sich der durchschnittliche Al-
tersunterschied zwischen Männern und Frauen kaum verändert, wobei es natür-
lich interessant wäre die Verringerung des Altersunterschieds im Hinblick auf 
das Bildungsniveau beider Partner zu betrachten. 
 
5.3   Zwischenfazit 
 
Nachdem die zentralen Begriffe der Homogamie, Heterogamie, Komplementari-
tät u.a. definiert (Kap. 2) wurden, schloss sich das Kapitel zur Literaturlage und 
zum aktuellen Forschungsstand an (Kap. 3). Anschließend wurden die sozialhis-
torische Entwicklung sowie Annahmen von u.a. Ulrich Beck zur Individualisie-
rung im Kontext des Wandels der Sozialstruktur vorgestellt (Kap. 4). Einen 
Überblick über die theoretischen Perspektiven verschaffte das vorausgehende 
Kapitel (Kap. 5). Ausgangspunkt bildete die theoretischen Überlegungen des 
Soziologen Peter M. Blau (1977), des Ökonomen Gary S. Becker (1981) sowie 
der Sozialpsychologen John Thibaut und William Kelley (1959). Nach Blau 
(1977) üben graduelle und nominale soziale Parameter der Sozialstruktur bzw. 
der Makroebene einen erheblich Einfluss auf das soziale Leben und Kontakte 
aus und erzwingen bzw. verhindern so soziale Beziehungen oder Partnerschaf-
ten. In diesem Kontext wird oft von „Gelegenheiten“ zur Entstehung sozialer 
Kontakte gesprochen. Der Wirtschaftswissenschaftler Gary S. Becker (1981) 
spricht im Rahmen seiner „New Home Economics“ von komplementären Eigen-
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schaften, wie Bildung und Alter, in welchen sich die Paare gleichen, und von 
substitutiven Merkmalen, wie Erwerbseinkommen, in welchen sich Paare unter-
scheiden sollten. Nur auf diesem Wege kann nach Becker eine nutzenmaximie-
rende Arbeitsteilung im „Haushalt“ geschaffen werden. Die Austauschtheoreti-
ker Thibaut und Kelley (1959) gehen ebenfalls vom Nutzenprinzip aus, jedoch 
von der Perspektive des „Nehmens und Gebens“, wonach Partner ein gewisses 
Niveau (CL) erreichen müssen, damit eine Bedürfnisbefriedigung erreicht und 
der potentielle Partner akzeptiert werden kann. 
Bei näherer Betrachtung der später vorgestellten empirischen Studien zur 
Bildungshomogamie, konfessionellen und altersspezifischen Homogamie (Vgl. 
Kap. 5.2) kann gesagt werden, dass die höchste Relevanz bezüglich der Part-
nerwahl beim Bildungsstand der Befragten liegt. Gerade bei der Bildung wird 
konstatiert, dass die Homogamie hier im Zeitverlauf zugenommen habe (siehe 
Blossfeld und Timm 1997). Die Konfession scheint ebenfalls ein interessantes 
Themengebiet der Partnerwahlforschung zu sein, jedoch weitgehend vernachläs-
sigt und in ihrer Bedeutung überholt. Der Einfluss der konfessionellen 
Homogamie ist nach den vorliegenden Untersuchungen eher strukturell bedingt 
und weniger Ergebnis einer bewussten Auswahl. Über diese Homogamieform 
wird in empirischen Untersuchungen festgestellt, dass sie im Verlauf des 20. 
Jahrhunderts aufgrund höherer geographischer Mobilität und rechtlicher Verän-
derungen abgenommen hat (Vgl. u.a. Klein und Wunder 1996; Vgl. Logemann 
2001). Die altersspezifische Homogamie selbst ist weniger im Interesse fami-
liensoziologischer Untersuchungen als vielmehr deren Einfluss auf die Partner-
schaftsstabilität (Vgl. Arránz Becker 2008: 66 ff.). Der Soziologe Klein spricht 
hier von kaum wahrnehmbaren Veränderungen seit den 1950er Jahren (Vgl. 
Klein 2005: 174). 
Neben diesen Faktoren gibt es noch die Variablen „Klassenzugehörigkeit“ bzw. 
„Schichtzugehörigkeit“, die sich auf das Zustandekommen von Homogamie 
auswirken und kurz erwähnt werden sollen. Der Berliner Soziologe Hans  
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Bertram konstatiert in seiner Untersuchung für das DJI, dass 43 % aller Befrag-
ten aus der Dienstleistungsklasse ebenfalls Partner aus dieser Klasse haben. Le-
diglich 8 % aus dieser Schicht haben einen Partner, der aus der Arbeiterklasse 
stammt (Vgl. Bertram 1991: 7 f.). Dies bestätigen ebenfalls die Soziologen Hei-
ke Wirth und Paul Lüttinger in ihrer Studie zum Wandel der klassenspezifischen 
Heiratsbeziehungen, indem sie die Daten der Volkszählung und des Mikrozen-
sus für die Jahre 1970 und 1993 mit dem Resultat untersuchen, dass sich die so-
zialen Heiratskreise klassenspezifisch nicht geöffnet haben und es eine deutliche 
Neigung zur Heirat innerhalb der eigenen Klasse gibt (Vgl. Wirth und Lüttinger 
1998: 47, 72).  
Die Erkenntnisse zur Bildungshomogamie könnten im Kontext der Theorie von 
Peter M. Blau (1977) als Resultat der durch die Sozialstruktur bedingten Kon-
taktgelegenheit, z.B. in den Bildungsinstitutionen, interpretiert werden. Hiernach 
kann angenommen werden, dass Menschen auf ihrem „Bildungsweg“ (siehe 
Blossfeld und Timm 1997) zunehmend mit homogenen Individuen in Kontakt 
kommen und dies zur Bildungshomogamie führt. Becker hingegen spricht in 
seiner Theorie von gleichem Bildungsstand als komplementärer Eigenschaft, 
welcher die Haushaltsproduktion begünstigt und von den Akteuren bevorzugt 
wird. Die Autoren Thibaut und Kelley konstatieren in ihrem theoretischen An-
satz die Wahl eines Partners, dessen Eigenschaft dem eigenen Bedürfnisniveau 
entspricht und umgekehrt. Die konfessionelle Homogamie scheint weniger der 
Befriedigung individueller Bedürfnisse und dem Nutzenmaximierungsprinzip zu 
folgen, als eher durch makrostrukturelle Einflüsse (siehe Blau) zustande ge-
kommen zu sein. Allein der regionale Kontext, im Sinne der jeweilig vorliegen-
den Konfessionsstruktur, ist hiernach ursächlich für das Zustandekommen kon-
fessioneller Homogamie. Thomas Klein und Edgar Wunder (1996) sprechen in 
ihrer Studie eher von einer vorgegebenen „Gelegenheit“ als von einer bewussten 
Wahl. Altersspezifische Partnerwahlmechanismen scheinen sich ebenfalls in 
einen gewissem Rahmen zu bewegen, sozialstrukturell (im Sinne Blaus) von der 
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Verfügbarkeit eines „ähnlich“ alten Partners und normativ in Bezug auf die Vor-
stellung des „älteren“ Mannes und der „jüngeren“ Frau (Jäckel 1980). Becker 
(1981) konstatiert hierbei eine nicht allzu große Unähnlichkeit und die Aus-
tauschtheoretiker konstatieren eher die Bevorzugung eines älteren Partners 
(männlichen Geschlechts) mit entsprechendem „Gegenwert“ (Jugend, Attrakti-
vität). Natürlich können diese Theorien nicht die gesamte soziale Wirklichkeit 
erklären, jedoch besitzen sie Erklärungskonzepte, die zumindest einen Teil die-
ses sozialen Phänomens nachvollziehbar machen, gerade in Bezug auf die So-
zialstruktur im Hinblick auf die Konfession und das Alter sowie die handlungs-
theoretischen Ansätze zur Deutung der Bildungshomogamie. 
Der vorgestellte Theorieteil ist von entscheidender Bedeutung, da hier die theo-
retischen Ansätze aufgeführt werden, welche die Grundlage der empirischen 
Analyse sind. Die ausführliche Erläuterung dieser Konzepte ist für das Ver-
ständnis der Ergebnisse notwendig. 
Es folgt das eigentliche Kernstück dieser Ausarbeitung, der empirische Teil 
(Kap. 6), welcher eine eigene Datenanalyse auf Basis des SESKI-Datensatzes 
enthält.  
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6   Empirischer Abschnitt 
 
Nach Betrachtung des theoretischen Bereiches und einiger bisher publizierter 
empirischer Studien zur Partnerwahl bzw. Homogamie/Heterogamie wird nun 
das Augenmerk auf der empirischen Untersuchung zu diesem Sachverhalt lie-
gen.  
Bei dieser Untersuchung handelt es sich um eine Sekundäranalyse in Form einer  
Querschnittsuntersuchung (Vgl. Hillmann 2007: 721, 782; Vgl. Schnell, Hill 
und Esser 2008: 248, 251 f.). In diesem Abschnitt wird das theoretische Konzept 
der Partnerwahl in Bezug auf die Variablen Alter, Bildung und Konfession mit 
Hilfe des SESKI-Datensatzes untersucht. Zunächst wird dieses Projekt (Kap. 
6.1) im Allgemeinen kurz vorgestellt und erläutert. Daraufhin steht die sozial-
demographische Struktur der Stichprobe (Kap. 6.2) im Mittelpunkt der Betrach-
tung. Anschließend erfolgt der Teilabschnitt mit den Operationalisierungen und 
den darauf aufbauenden Hypothesen (Kap. 6.3). Den Abschluss der Partnerwahl 
bildet der Ergebnisteil des Datensatzes (Kap. 6.4) in Bezug auf die Überprüfung 
der Hypothesen durch das Statistikprogramm SPSS in Anlehnung an die theore-
tischen Ansätze der Strukturtheorie von Peter M. Blau (1977), der Familienöko-
nomie Gary Beckers und der Austauschtheorie von John W. Thibaut und Harold 
H. Kelley (1959). 
 
 
6.1   Das SESKI-Projekt und die in dieser Arbeit vertretene Fragestellung 
 
Das Kürzel SESKI steht für die „Studie zur Ehequalität unter Berücksichtigung 
der Sozial- und Familienstruktur, des Konfliktpotentials und des Interaktions-
verhaltens“. Dies ist ein Forschungsprojekt des Soziologischen Instituts der 
RWTH Aachen im Zeitraum vom 01.04.2001 bis zum 28.02.2005, inklusive der 
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Verlängerung (Vgl. Rüssmann 2006: 5 FN 2). Die Stichprobe60
Das Erhebungsinstitut Academic Data in Essen unter Vorsitz von Dr. Elke Esser 
führte im Sommer 2002 die Erhebungsarbeit in Deutschland durch (Vgl. Hill 
2004: 8 f.). Die Auswertung und Interpretation dieser gewonnenen Daten wird 
durch die Projektmitarbeiter Dr. Kirsten Rüssmann, Dr. Oliver Arránz-Becker 
und Daniel Lois unter der Leitung von Prof. Dr. Hill durchgeführt. Das Projekt 
wird durch die DFG mit einer Fördersumme von 333.000 € unterstützt (Vgl. 
Projekt SESKI). 
 (N = 2041) be-
steht aus Personen, welche zum Zeitpunkt der Befragung in einer festen Partner-
schaft lebten (Vgl. Institut für Soziologie: Projekt SESKI). 
 
Abbildung VI: Das SESKI-Projekt 
 
Quelle: Arránz-Becker 2004: 158. 
 
Das SESKI-Projekt wird anhand der Abbildung VI grafisch dargestellt. Im Mit-
telpunkt dieser Untersuchung stehen die Auswirkungen des Interaktionsverhal-
tens unter Berücksichtigung von sozial- und familienstrukturellen Merkmalen 
(Vgl. hierzu Pfad 1 in der Abbildung VI) auf die Beziehungsqualität und –
                                                 
60   Dabei darf nicht unerwähnt bleiben, dass es sich ausschließlich um deutsche Paare handelt, wobei 
der/die Befragte mindestens 18 Jahre alt bzw. höchstens 69 ist und mit seiner/ihrem Partner(in) zu-
sammenlebt (Vgl. SESKI-Fragebogen im Anhang: Fragen e, f und g). 
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stabilität61
 
. Diese wiederum werden als zentrale Moderatorvariablen für viele 
Entscheidungen und Prozesse angesehen (Vgl. Institut für Soziologie: Projekt 
SESKI; Vgl. Arránz-Becker 2004: 158). Hierzu gehören bspw. die Arbeitstei-
lung und Fertilität – wichtige familiensoziologische Themen und Fragen. Die 
aus der Austauschtheorie abgeleitete Annahme, dass sozial- und familienstruktu-
relle Merkmale die Qualität und anschließend die Stabilität einer Partnerschaft 
über das Konfliktpotential – bestehend aus der Anzahl und Relevanz von Kon-
flikten – beeinflussen, bildet den Ausgangspunkt dieser empirischen Untersu-
chung. Jedoch erfolgt kein direkter Einfluss über das Konfliktpotential, sondern 
entscheidend hierfür ist das Interaktionsverhalten in Konflikten (vgl. hierzu Pfad 
2 in der Abbildung VI). Die Bindungs- und Verhaltenstheorien, aus welchen 
wichtige Merkmale des Interaktionsverhaltens für den Beziehungserfolg abge-
leitet werden, bilden das Fundament für die Entwicklung des Erklärungsmodells 
zu den Determinanten der Qualität und Stabilität von Partnerschaften. Für die 
Erfassung der Variablen der sozial- und familienstrukturellen Merkmale, des 
Konfliktpotentials, des Interaktionsverhaltens sowie der Partnerschaftsqualität 
und -stabilität wird ein Instrument konstruiert, welches in zwei Pretests auf Va-
lidität überprüft wird (Vgl. Institut für Soziologie: Projekt SESKI). Zu den so-
zial- und familienstrukturellen Einflüssen gehört auch die eingangs definierte 
Homogamie (Kap. 2.3.1), welche über das Interaktions- und Konfliktverhalten 
die Partnerschaftszufriedenheit mit beeinflusst (Vgl. Arránz-Becker 2004: 158). 
 
 
 
 
                                                 
61  Die Aspekte Qualität und Stabilität diesbezüglich sind nicht identisch, da die Zufriedenheit mit 
einer Partnerschaft nicht gleichzusetzen ist mit der Bereitschaft, diese weiter fortzuführen. Das vor-
liegende Projekt SESKI untersucht Determinanten zur Partnerschaftszufriedenheit, welche wiede-
rum selbst eine wichtige Determinante der Stabilität einer Beziehung ist (Vgl. Arránz-Becker, Hill 
und Rüssmann 2004: 32). 
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Abbildung VII: Theoretisches Modell zur Entwicklung der Homogamieformen62
 
 
Quelle: Eigene Darstellung. 
 
In der Abbildung VII wird der vom SESKI-Projekt abgeleitete Schwerpunkt die-
ser Arbeit deutlich. In ihr wird Homogamie, im Gegensatz zur erläuterten Stu-
die, nicht als unabhängige Variable betrachtet. Es geht in dieser Ausarbeitung 
nicht um Partnerschaftszufriedenheit, sondern um die Frage nach dem Wandel 
der spezifischen Homogamieformen in ihren Ausprägungen – nach Bildung, 
Konfession und Alter – im Verlauf unterschiedlicher Generationen. Es wird an-
genommen, dass die konfessionelle Homogamie von Generation zu Generation 
abgenommen sowie die Bildungs- und Altershomogamie zugenommen haben. 
Im folgenden Teilabschnitt dieses Kapitels wird die soziodemographische Struk-
tur der SESKI-Stichprobe beschrieben. 
Es folgt nun die Beschreibung der SESKI-Stichprobe (Kap. 6.2). 
 
                                                 
62  In diesem Kontext muss vorsichtig mit dem Begriff des Verlaufes der Generationen bzw. der Ent-
wicklung der Homogamieformen umgegangen werden, da der SESKI-Datensatz einer 
Querschnittserhebung entstammt und Aussagen zur Entwicklung von spezifischen 
Homogamieformen hier nur begrenzt möglich sind. Effekte wie Alters-, Kohorten- oder Lebens-
laufeffekt können hier nicht berücksichtigt werden. Für solche Zwecke müsste die Erhebung einer 
Längsschnittsstudie erfolgen, wie es bspw. bei Blossfeld und Timm (1997) geschehen ist. 
• Bildungsheterogamie
• Konfessionelle 
Homogamie
• Altersheterogamie
Ältere 
Generationen
Sozialer 
Wandel
• Bildungshomogamie
• Konfessionelle 
Heterogamie
• Altershomogamie
Jüngere 
Generationen
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6.2   Die soziodemographische Struktur der Stichprobe 
 
Im nun folgenden Abschnitt werden zur Beschreibung der soziodemographi-
schen Struktur der Stichprobe des SESKI-Datensatzes die Variablen Geschlecht 
(sex), Alter (age_b), Bildungsstand (ab_rk)63
Die vorliegende Stichprobe enthält insgesamt 2041 Befragte. Davon sind 803 
Personen männlichen Geschlechts, was einem Anteil von 39,3 % entspricht. Die 
Anzahl der weiblichen Befragten beträgt 1238 Personen, mit einem Anteil von 
60,7 % der Gesamtstichprobe (Vgl. Tabelle VI).  
, Konfession (d_12_b), die Soziali-
sation in Ost- oder Westdeutschland (ostwes_b), sowie der Familienstand der 
Befragten (d_1) betrachtet. 
 
Tabelle VI: Verteilung der Geschlechtszugehörigkeit innerhalb der Gesamtstichprobe 
Geschlecht Häufigkeit Prozente 
männlich 803 39,3 
weiblich 1238 60,7 
Gesamt 2041 100 
 
Datenbasis: SESKI-Datensatz 2005, SESKI-Projekt, Eigene Berechnungen. 
 
Das durchschnittliche64 Lebensalter der befragten Personen liegt bei 46,33 Jah-
ren. Die Altersspanne liegt zwischen 18 und 70 Jahren. Die jüngsten Befragten 
sind 18 Jahre und die ältesten Teilnehmer sind 70 Jahre alt65
                                                 
63  Dabei handelt es sich um eine umcodierte Version der Ursprungsvariablen „a_b“. 
. Die Mehrheit der 
Interviewten ist jedoch zwischen 30 und 70 Jahren alt. Die höchsten prozentua-
len Werte entfallen dabei auf die Alterskategorie „30 bis 39 Jahre“ und „40 bis 
49 Jahre“. Hier liegt der Anteil bei 23,4 % (478 Personen) bzw. 27,3 % (557 
Personen). Ebenfalls hohe Werte entfallen auf die Kategorien „50 bis 59 Jahre“ 
und „60 bis 70 Jahre“ mit einem Anteil von jeweils 19,2 % (391 Befragte) bzw. 
64  Damit ist das arithmetische Mittel gemeint (Vgl. Benninghaus 2005: 45 f.; Vgl. Bortz 2005: 37 f.). 
65  Obwohl laut der Intervieweranweisung im Fragebogen das Alter ≥ 70 herausfallen müsste (Vgl. 
Institut für   Soziologie der RWTH Aachen: SESKI-Fragebogen im Anhang: Frage g). 
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20,9 % (427 Personen). Im Vergleich dazu entfallen auf die Kategorie „18 bis 
29 Jahre“, mit 188 Interviewteilnehmern, lediglich 9,2 % (Vgl. hierzu Abbil-
dung VIII).  
 
Abbildung VIII: Verteilung des Alters der Befragten nach Alterskategorien in % 
 
Datenbasis: SESKI-Datensatz 2005, SESKI-Projekt, Eigene Berechnungen. 
 
Der durchschnittliche66
                                                 
66   Damit ist der Median gemeint (Vgl. Benninghaus 2005: 39 f.; Vgl. Bortz 2005: 36 f.). 
 Bildungsstand der befragten Personen ist der „Real-
schulabschluss allgemein“. Die Bildungsabschlüsse erstrecken sich zwischen 
„Hauptschule allgemein“ und „Abitur, allg./fachgebundene Hochschulreife“. 
Die Mehrheit der Befragten hat entweder den „Hauptschulabschluss allgemein“ 
mit 31,6 % (634 Personen) oder den „Realabschluss allgemein“ mit 45,5 % (914 
Befragte). Ebenfalls hohe Werte entfallen auf die Kategorie „Abitur, 
allg./fachgebundene Hochschulreife“ mit einem Anteil von 22,9 %, entspre-
chend 459 Interviewte (Vgl. hierzu Abbildung IX). Die Kategorien „Realschul-
abschluss (mittlere Reife)“, „Polytechnische Oberschule 10. Klasse“ sowie 
„Fachoberschulreife (Fachoberschulabschluss)“ wurden zur Kategorie „Real-
schule allgemein“ aufgrund der Vergleichbarkeit der Bildungsabschlüsse, insbe-
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sondere der Polytechnischen Oberschule in der DDR, zusammengefasst. Die 
Kategorie „8./9. Klasse“ wurde lediglich mit dem Label „Hauptschule allge-
mein“ versehen. 
13 Personen gehören zu den „Missings“, da diese zur Frage nach dem Bildungs-
abschlusse keine Angabe machten. Die ursprünglichen Kategorien „noch keinen 
Schulabschluss/noch Schüler“ (6 Personen; 0,3 %) und „Schule beendet ohne 
Abschluss“ (15 Personen; 0,7 %) werden bei dieser Darstellung aufgrund der 
Übersichtlichkeit nicht berücksichtigt. 
Insgesamt fallen somit 34 Personen aus der Analyse heraus. 
 
Abbildung IX: Verteilung des Bildungsstandes der Befragten in % 
 
 
Datenbasis: SESKI-Datensatz 2005, SESKI-Projekt, Eigene Berechnungen. 
 
Bei der Konfession der Interviewten fällt auf, dass 397 Personen (19,6 % der 
Stichprobe) katholisch sind. Die Anzahl der befragten Personen, die evangelisch 
sind, beträgt 721, was einem Anteil von 35,6 % der Stichprobe entspricht (Vgl. 
hierzu Abbildung X). Zu den „Sonstigen“ zählen 34 Personen, was 1,7 % der 
Erhebung ausmacht. 
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Bei keiner Religionsgemeinschaft ordnen sich 876 Befragungsteilnehmer ein, 
ein Anteil von 43,2 % der gesamten SESKI-Erhebung. Diese Kategorie ist zu-
gleich der Modus. Zu den „Missings“ zählen hier 13 Personen, die keine Aus-
kunft über ihren Konfessionsstatus machen. 
 
Abbildung X: Verteilung der Konfession der Befragten in %67
 
 
 
Datenbasis: SESKI-Datensatz 2005, SESKI-Projekt, Eigene Berechnungen. 
 
Bei der Sozialisation der Befragungsteilnehmer lässt sich feststellen, dass 1164 
Personen (57 % der Stichprobe) – 643 Frauen (ca. 55,2 %) und 521 Männer (ca. 
44,8 %) – in Ostdeutschland aufgewachsen sind. Die Anzahl der befragten Per-
sonen, die in Westdeutschland aufgewachsen sind, beträgt 877, was einem An-
teil von 43 % der Stichprobe entspricht. Hierbei sind 282 männlichen (ca. 32,2 
%) und 595 weiblichen Geschlechts (ca. 67,8 %).  
Der Familienstand der Befragten lässt sich unterteilen in 1683 verheiratete (82,5 
%) und 358 unverheiratete Personen (17,5 %). Von den verheirateten Teilneh-
mern sind 642 männlich (38,1 %) – von denen wiederum sind 396 Personen (ca. 
61,7 %) in Ost- und 246 Befragte (ca. 38,3 %) in Westdeutschland aufgewach-
                                                 
67  Bei den Sonstigen handelt es sich um die Konfessionen Islam (eine Person = ca. 0,049 %), Juden-
tum (3 Personen = ca. 0,148 %) und andere Religionsgemeinschaften (30 Personen = 1,5%). Diese 
wurden in diese Kategorie aufgrund der geringen Fallzahlen zusammengefasst. Insgesamt gingen 
hierbei 2028 Befragte in die Analyse ein. 
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sen. 1041 verheiratete Teilnehmer der Befragung sind weiblich (61,9 %), von 
denen 518 Personen (ca. 49,8 %) in Ost- und 523 Personen (ca. 50,2 %) in 
Westdeutschland sozialisiert sind. Von den nicht verheirateten Teilnehmern sind 
161 Personen männlich (ca. 45 %), wovon 125 Befragte (ca. 77,6 %) in Ost- und 
36 Teilnehmer (ca. 22,4 %) in Westdeutschland aufgewachsen sind. 197 nicht 
verheiratete Interviewte (ca. 55 %) sind weiblich, von denen 125 Teilnehmerin-
nen (ca. 63,5 %) in Ost- und 72 Befragte (ca. 36,5 %) in Westdeutschland sozia-
lisiert sind. 
Es folgen nun die zugrunde liegenden Variablen und die darauf basierende Hy-
pothesen dieser Ausarbeitung. 
 
 
6.3   Operationalisierungen und darauf aufbauende Hypothesen 
 
Es folgen nun die aus dem SESKI-Datensatz ausgewählten Variablen und deren 
Umkodierungen, welche das Fundament der aufzustellenden Hypothesen bilden. 
Anschließend werden diese Annahmen zur Überprüfung (Kap. 6.4) der theoreti-
schen Ansätze (Vgl. Kap. 5.1) verwendet. 
Die statistischen Analyseverfahren setzten für die herangezogenen Variablen 
bestimmte Messniveaus voraus (Vgl. Kühnel und Krebs 2006: 35). Aus diesem 
Grund müssen die einzelnen Variablen und deren Umkodierungen zunächst ih-
rem korrekten Skalenniveau zugeordnet werden (Vgl. Schnell, Hill und Esser 
2008: 142 ff.).68
Zunächst zu den Hypothesen dieser Ausarbeitung. Die Übersicht III soll deshalb 
einen kurzen Überblick über die zu überprüfenden Hypothesen, welche auf den 
nachfolgenden Variablen basieren, geben. 
 
 
 
                                                 
68   Die Übersicht IV im Anhang bietet hierzu eine tabellarische Schnellansicht. 
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Übersicht III: Auflistung der zu überprüfenden Hypothesen 
 
H1: „Die Bildungsheterogamie der Paare nimmt im Verlauf der Generationen ab“ 
 
 
H2: „Die konfessionelle Homogamie verliert im Verlauf der Generationen an  
Gewicht“ 
 
 
H3: „Die Altersheterogamie nimmt im Verlauf der Generationen ab“ 
 
 
Im Fragebogen zum Projekt „SESKI“ des Soziologischen Instituts der RWTH 
Aachen werden folgende relevante soziale Variablen für die anschließend erfol-
gende empirische Untersuchung der oben genannten Hypothesen erfragt. Neben 
dem Geschlecht, der Sozialisationsregion nach Ost- und Westdeutschland und 
dem Familienstand der Befragten69
 
 sowie dem Bildungsabschluss, der Religi-
onsgemeinschaft und dem Alter beider Paare, wird zusätzlich nach der Einwoh-
neranzahl des Wohnortes gefragt. Die entsprechenden Fragen des SESKI-
Fragebogens werden hierzu aufgeführt sowie deren Skalierung. Zusätzlich er-
folgen bei den entsprechenden Fragen bzw. Variablen die Umkodierungen und 
deren Beschreibung sowie die Angabe der Häufigkeiten/Prozentwerte. 
Bildung 
 
Die Frage nach dem höchsten allgemeinbildenden Schulabschluss des Befragten 
wird wie folgt gestellt: 
 
„Welchen allgemeinen Schulabschluss haben Sie? Bitte geben Sie Ihren höchsten  
Schulabschluss an!“ (SESKI-Fragebogen im Anhang: Frage 24). 
 
Die jeweiligen Antwortmöglichkeiten sind in verschiedene, orthogonal skalierte 
Kategorien unterteilt: 
                                                 
69  Diese Angaben werden bereits in der Stichprobenbeschreibung (Kap. 6.2) näher erläutert und wer-
den deshalb hier nicht mehr aufgeführt. Bei diesen Variablen handelt es sich um die unabhängigen 
Variablen der Hypothesen. 
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1. Schule beendet ohne Schulabschluss 
2. Noch keinen Schulabschluss / noch SchülerIn 
3. Hauptschulabschluss / Volksschulabschluss / Polytechnische Ober-
schule mit Abschluss 8. oder 9. Klasse 
4. Realschulabschluss (mittlere Reife) 
5. Abschluss Polytechnische Oberschule 10. Klasse 
6. Fachoberschulreife (Abschluss einer Fachoberschule) 
7. Abitur, allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife (Gymnasi-
um bzw. Erweiterte Oberschule mit Abschluss 12. Klasse) 
 
Außer diesen Antwortmöglichkeiten gibt es noch die Option anzugeben, dass 
der Befragte über einen anderen als die aufgeführten Schulabschlüsse besitzt. 
Diese Angabe wird als sogenanntes „Missing“ – mit anderen Worten als fehlen-
der Wert – betrachtet, da sie die ordinale Qualität dieser Variablen streng ge-
nommen zunichtemacht. Die Anzahl der Schüler in der Untersuchung liegt bei 
sechs Personen, etwa 0,3 % der Erhebung. In die Kategorie ohne Schulabschluss 
ordnen sich 15 Befragte ein, was 0,7 % der Stichprobe entspricht. Den Haupt-
schulabschluss besitzen 634 Interviewte, 31,3 % der Befragten. Absolventen der 
mittleren Reife mit 558 Personen machen einen Anteil von 27,5 % der Befragten 
aus. Den Besuch einer Polytechnischen Oberschule in der DDR absolvierten 260 
Befragungsteilnehmer, mit einem Größenverhältnis von 12,8 % an der Erhe-
bung. Die Fachoberschulreife besitzen laut Angabe der Interviewten 96 Perso-
nen, entsprechend 4,7 %. Mit 459 Abiturienten bzw. Inhabern einer fachgebun-
denen Hochschulreife entsprechen diese der Proportion von 22,6 % der Umfra-
ge. 13 Fällen werden die „Missings“-Kategorien „Weiß ich nicht“ und „Keine 
Angabe“ zugeordnet (Vgl. Tabelle VII im Anhang). 
Der Befragte wird in Frage 25 nach dem höchsten Schulabschluss des Partners 
gefragt (Vgl. SESKI-Fragenbogen 2002: 8).70
                                                 
70  Der Wortlaut der Frage soll hier nicht wiederholt werden, da diese sich inhaltlich mit der vorheri-
gen Frage an den Interviewten selbst deckt. Dies gilt auch im Folgenden für die Fragen, welche 
dem Befragten über seine/ihre PartnerIn gestellt werden.  
 Hierbei wird dieselbe Skalierung 
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verwendet. Die Anzahl der Partner, welche noch Schüler sind, liegt in der Studie 
bei sieben Personen, etwa 0,3 % der Erhebung. In die Kategorie ohne Schulab-
schluss werden 18 Partner eingeordnet, was ca. 0,9 % der Angaben entspricht. 
Den Hauptschulabschluss besitzen 680 Personen, 33,6 % der Partner. Absolven-
ten der mittleren Reife mit 548 Personen machen einen Anteil von 27,1 % der 
jeweiligen Partner aus. Den Besuch einer Polytechnischen Oberschule in der 
DDR absolvierten 265 Partner von Befragungsteilnehmern, mit einer Quote von 
13,1 % an der Erhebung. Die Fachoberschulreife besitzen laut Angabe der Inter-
viewten 61 Partner, entsprechend 3 %. Abiturienten bzw. Inhaber einer fachge-
bundenen Hochschulreife werden 444mal als Partner genannt, 21,9 % der Erfas-
sung. 18 Fällen werden die „Missings“-Kategorien „Weiß ich nicht“ und „Keine 
Angabe“ zugeordnet (Vgl. Tabelle VIII im Anhang). 
Die vorgestellten Fragen zum höchsten Schulabschluss des Befragten und seiner 
bzw. ihres Partners/Partnerin sollen nun anhand des SPSS IF-Befehls umcodiert 
werden. Dies geschieht aus dem Grund, da ansonsten nicht zwischen weibli-
chem und männlichem Geschlecht des Partners und des Befragten unterschieden 
werden kann. Die IF-Anweisung soll hier in Kombination mit Hilfe von „&“ 
und der Variablen beider Partner jeweils die Bildungsabschlüsse von Männern 
und Frauen71
Die so entstandenen Variablen BildM und BildF stehen für die Schulabschlüsse 
der Männer sowie der Frauen. Bei dieser Umkodierung wird eine Reduzierung 
der Bildungsabschlüsse von sieben auf drei Schulabschlüsse vorgenommen. 
Dies geschieht um ähnliche Schulabschlüsse wie Äquivalente des Realschulab-
schlusses in der DDR mit denen in Westdeutschland zu standardisieren. In glei-
 in eigenen Variablen, unabhängig davon, ob die Personen befragt 
oder erfragt worden sind, erstellen. 
                                                 
71  Wobei nach Nave-Herz (Vgl. 2006: 112) in der Altersgruppe der 18- bis 59jährigen Männer die 
Homosexualitätsquote bei 4 % und in derselben Altersgruppe bei Frauen bei ca. 2 % liegt, wobei 
davon ausgegangen werden darf, dass die Dunkelziffer höher ist. Der Mikrozensus (2008) schätzt 
die Anzahl von gleichgeschlechtlichen Lebensformen – ohne Kinder – auf 2,7 % insgesamt sowie 
für Frauen auf 0,9 % und für Männer auf 1,8 %. Für Lebensgemeinschaften mit Kindern sind je-
doch beim Mikrozensus von 2008 keine Daten vorhanden (Vgl. Statistisches Bundesamt 2009a:49, 
63). 
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cher Weise ist dies bei der Beschreibung des Bildungsniveaus in der Stichpro-
benbeschreibung geschehen (Vgl. Kap. 6.2). Dabei ist zu beachten, dass eine 
solche Zusammenfassung von Dimensionen zu einem Informationsverlust führt. 
Begonnen wird mit den Männern. 
Das Ergebnis dieser Umkodierung ist folgendes: 677 Männer72
Bei den Frauen
 besitzen einen 
niedrigen Schulabschluss, was 33,8 % der Gesamtanzahl dieser Variablen ent-
spricht. Bei dieser Kategorie wird lediglich das Label „8./9. Klasse Abschluss“ 
in „niedriger Bildungsabschluss“ umgewandelt. Einen mittleren Bildungsab-
schluss haben 752 männliche Individuen, wobei der Anteil hier 37,6 % ent-
spricht. Diese Rubrik erschließt sich aus der Zusammenfassung der Optionen 
„Realschulabschluss (mittlere Reife)“, „Polytechnische Oberschule Abschluss 
10. Klasse“ sowie der „Fachoberschulreife (Fachoberschule-Abschluss)“. Die 
höchste Kategorie, der höhere Schulabschluss, enthält 573 Personen bzw. 28,6 
%. Hierbei wird der Schulabschluss „Abitur, allg./fachgebundene Hochschulrei-
fe“ lediglich in diese Bezeichnung umbenannt. Als „Missings“ werden 39 Fälle 
systembedingt ausgewiesen (Vgl. Tabelle IX im Anhang). 
73
Die neu codierten Variablen der Bildungsstände von Männern und Frauen wer-
den zu einer neuen Variablen berechnet. Dabei handelt es sich um die Variable 
zur Bildungshomogamie, „BhomoEinfach“. Diese Variable wird aus der Über-
einstimmung bzw. der Nichtübereinstimmung der Bildungsabschlüsse von Part-
nern gebildet, wobei die Codierungen „1“ für bildungshomogam und „0“ für 
 ist diese Umkodierung in gleicher Weise geschehen. Es besit-
zen 637 weibliche Personen einen niedrigen Schulabschluss, was 31,8 % der 
Gesamtanzahl dieser Variablen entspricht. Einen mittleren Bildungsabschluss 
haben 879 weibliche Individuen, wobei der Anteil hier 43,9 % entspricht. Unter 
die höchste Kategorie, den höheren Schulabschluss, fallen 487 Personen bzw. 
24,3 %. Die Anzahl der fehlenden Werte beträgt 38 Personen (Vgl. Tabelle X im 
Anhang). 
                                                 
72   Befragte wie auch Partner. 
73   Befragte wie auch Partner. 
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bildungsheterogam stehen. Insgesamt sind 651 Paare nicht homogam bezüglich 
ihrer Bildung, dies entspricht anteilig 32,8 % der erhobenen Daten. Weit mehr 
Paare, 1332 Männer und Frauen, sind hingegen bildungshomogam. Die bil-
dungsgleichen Paare machen in etwa 67,2 % aus. Systembedingt werden 58 Fäl-
le ausgeschlossen (Vgl. Tabelle XI im Anhang). Diese Variable fungiert in die-
sem Untersuchungszusammenhang als abhängige Variable. 
 
Konfessionszugehörigkeit 
 
Die nächsten zentralen Variablen für die durchzuführende Analyse sind die 
Konfessionen beider Partner. Die Befragten werden mit folgender Frage nach 
ihrer Konfessionszugehörigkeit konfrontiert: 
 
„Welcher Religionsgemeinschaft gehören Sie an?“ 
(SESKI-Fragebogen im Anhang: Frage 20). 
 
Die jeweiligen Antwortmöglichkeiten zu dieser Frage sind in verschiedene, 
orthogonal skalierte Kategorien unterteilt: 
 
1. Der katholischen Kirche 
2. Der evangelischen Kirche (ohne Freikirchen) 
3. Einer evangelischen Freikirche 
4. Dem Islam 
5. Dem Judentum 
6. Einer anderen Religionsgemeinschaft, nämlich… 
7. Keiner Religionsgemeinschaft 
  
Die Anzahl der Katholiken in der Untersuchung liegt bei 397 Personen, etwa 
19,6 % der Erhebung. In die Kategorie der evangelischen Kirche ordnen sich 
691 Befragte ein, was 34,1 % der Stichprobe entspricht. Die Konfessionszuge-
hörigkeit zu einer evangelischen Freikirche besitzen 30 Interviewte, 1,5 % der 
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Befragten. Dem Islam gehört eine Person an. Jüdische Gläubige sind in fünf Fäl-
len mit 0,1 % vertreten. Einer anderen Religionsgemeinschaft gehören 30 Perso-
nen, also 1,5 % an. Keiner Religionsgemeinschaft ordnen sich 876 Personen, 
entsprechend 43,2 %. 13 Fällen werden die „Missings“-Kategorien „Weiß ich 
nicht“ und „Keine Angabe“ zugeordnet (Vgl. Tabelle XII im Anhang). 
Der Befragte wird in Frage 21 nach der Religionsgemeinschaft des Partners ge-
fragt (Vgl. SESKI-Fragebogen im Anhang). Hierbei wird dieselbe Skalierung 
wie zuvor verwendet. Die Anzahl der Partner, welche katholisch sind, liegt in 
der Studie bei 416 Personen, etwa 20,5 % der Erhebung. In die Kategorie 
„evangelisch“ werden 625 Partner eingeordnet, was in etwa 30,8 % der Angaben 
entspricht. Die Mitgliedschaft in einer evangelischen Freikirche besitzen 30 Per-
sonen, 1,5 % der Partner. Angehörige des Islams machen mit 7 Personen einen 
Anteil von 0,3 % der jeweiligen Partner aus. Jüdische Gläubige treten als Partner 
in dieser Erhebung nicht auf, da keiner der Befragten einen Partner jüdischen 
Glaubens hat. Einer anderen Glaubensgemeinschaft gehören 26 Personen an, mit 
einer Quote von 1,3 %. Zu keiner Glaubensgemeinschaft werden 924 Partner, 
sprich 45,6 % zugeordnet. 13 Fällen werden die „Missings“-Kategorien „Weiß 
ich nicht“ und „Keine Angabe“ zugeordnet (Vgl. Tabelle XIII im Anhang). 
Die vorgestellten Fragen zur Religionsgemeinschaft beider Partner werden nun 
ebenfalls, wie bei der Bildung, umcodiert. 
Die so entstandenen Variablen KonfM und KonfF stehen für die entsprechenden 
Religionsgemeinschaften beider Geschlechter. Bei dieser Umkodierung wird 
eine Reduzierung der Konfessionen von sieben auf vier Religionszugehörigkei-
ten vorgenommen. Dies geschieht, um Kategorien mit sehr niedriger Fallzahl 
sowie ähnliche Kategorien zusammenzufassen. In gleicher Weise ist dies bei der 
Beschreibung der Konfessionen in der Stichprobenbeschreibung geschehen 
(Vgl. Kap. 6.2). Dabei ist zu beachten, dass eine solche Zusammenfassung von 
Dimensionen zu einem Informationsverlust führt. Begonnen wird mit den Män-
nern. 
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Das Ergebnis dieser Umkodierung ist folgendes: 409 Männer74
Mit den Frauen ist diese Umkodierung in analoger Weise geschehen. Hiernach 
sind 404 Frauen katholischer Konfession, was 19,9 % der Daten entspricht. Zur 
Kategorie „Evangelisch allgemein“ lassen sich 722 weibliche Personen bzw. 
35,6 % zuordnen. Zu den Sonstigen Religionsgemeinschaften zählen 33 Partne-
rinnen und Befragte, entsprechend 1,6 %. Diejenigen Frauen, welche keiner 
Konfession angehören, belaufen sich auf 867 Personen bzw. 42,8 %. Systembe-
dingt treten 15 fehlende Werte auf (Vgl. Tabelle XV im Anhang). 
 besitzen eine 
katholische Religionszugehörigkeit, was 20,1 % der Gesamtanzahl dieser Vari-
ablen entspricht. Einen evangelischen Glauben haben 654 männliche Individuen, 
wobei der Anteil hier 32,2 % entspricht. Diese Rubrik erschließt sich aus der 
Zusammenfassung der Optionen „evangelisch“ und „evangelische Freikirche“. 
Die Kategorie „konfessionslos“ enthält 933 Personen bzw. 46 %. Unter die Ein-
teilung „Sonstige“ fallen die Religionsgemeinschaften „Islam“, „Judentum“ so-
wie „andere Religionsgemeinschaft“ mit 34 Personen, entsprechend 1,7 %. Als 
fehlende Werte treten 11 Fälle auf (Vgl. Tabelle XIV im Anhang). 
Die neu codierten Variablen der Religionsgemeinschaften von Männern und 
Frauen werden zu einer neuen Variablen berechnet. Dabei handelt es sich um 
die Variable zur konfessionellen Homogamie, „Konfhomo“. Diese Variable 
wird aus der Übereinstimmung bzw. der Nichtübereinstimmung der Religions-
gemeinschaften von Partnern gebildet, wobei die Codierungen „1“ für konfessi-
onelle Homogamie und „0“ für konfessionelle Heterogamie stehen. Insgesamt 
sind 461 Paare nicht homogam bezüglich ihrer Konfession, dies entspricht antei-
lig 22,8 % der erhobenen Daten. Weit mehr Paare, 1562 Männer und Frauen, 
sind hingegen konfessionell homogam. Diese Paare machen in etwa 77,2 % der 
Stichprobe aus. 18 Fälle fehlen systembedingt (Vgl. Tabelle XVI im Anhang). 
Diese Variable fungiert in diesem Untersuchungszusammenhang wie die 
Bildungshomogamie ebenfalls als abhängige Variable. 
                                                 
74  Befragte wie auch Partner. 
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Kirchganghäufigkeit 
 
Die Frage zur Kirchganghäufigkeit75
 
 ist für die Analyse zur konfessionellen 
Homogamie von entscheidender Bedeutung, da sie doch Auskunft darüber gibt, 
wie wichtig der Aspekt der Gläubigkeit für diese spezielle Form der 
Homogamie ist. Für beide Partner werden die Befragten nach der Ausübung ih-
rer Religion befragt. Die Interviewteilnehmer werden mit diesem Aspekt wie 
folgt konfrontiert: 
„Wie oft gehen Sie im Allgemeinen in die Kirche, Synagoge, Moschee…?“ 
(SESKI-Fragebogen im Anhang: Frage 20). 
 
Die Interviewten haben die Möglichkeit zu dieser Frage verschiedene, orthogo-
nal skalierte Kategorien als gültige Antwort zu wählen: 
 
1. Mehr als einmal in der Woche 
2. Einmal in der Woche 
3. Ein- bis dreimal im Monat 
4. Mehrmals im Jahr 
5. 1 bis 2 im Jahr 
6. Seltener als einmal im Jahr 
7. Nie 
 
Von den Befragten geben 39 Personen (3,4%) an, dass sie mehr als einmal in der 
Woche in eine religiöse Einrichtung gehen. Einmal in der Woche besuchen 99 
                                                 
75  Wobei die Frage nach der Kirchgangshäufigkeit den Sachverhalt der Gläubigkeit nicht unbedingt 
wiedergeben kann. Nicht jeder Kirchgänger muss zwangsläufig gläubig sein und eine Person, wel-
che kirchliche Institutionen meidet bzw. kaum besucht, ist nicht automatisch ungläubig. Der Gang 
in eine religiöse Einrichtung kann auch als allgemeiner Besuch, z. B. als Besichtigung, verstanden 
werden (Vgl. Porst 2008: 12, 18 ff.). 
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Interviewte bzw. 8,5 % eine kirchliche76
Aufgrund der Angaben zur Religionsausübung der Partner werden 39 Fälle bzw. 
3,5 % in die Kategorie „mehr als einmal pro Woche“ eingeordnet. Einmal pro 
Woche gehen 86 Partner, hier 7,8 % der Fälle, in eine kirchliche Einrichtung. 
138 Personen bzw. 12,5 % geben an, dass ihre Partner ein- bis dreimal pro Mo-
nat eine Kirche besuchen. Bei 267 Angaben zu Partnern der Befragten kommt 
die Kirchgangshäufigkeit mehrmals pro Jahr vor, entsprechend 24,1 % der Nen-
nungen. Ein- bis zweimal jährlich besuchen 266 Partner bzw. 24 % die Kirche. 
Die Anzahl der angebenden Partner, welche weniger als einmal pro Jahr eine 
kirchliche Einrichtung besuchen, beläuft sich auf 108 Personen (9,7 %). 204 Le-
benspartner bzw. 18,4 % besuchen „nie“ eine Kirche und 933 Fälle bzw. Anga-
ben werden systembedingt oder aufgrund fehlenden gültigen Wertes nicht auf-
genommen (Vgl. Tabelle XVIII im Anhang). 
 Einrichtung. Die Kirchgangshäufigkeit 
von ein- bis dreimal pro Monat wird von 177 Personen, dies entspricht einem 
Anteil von 15,3 % der Stichprobe, angegeben. Mehrmals pro Jahr besuchen 316 
Interviewteilnehmer eine kirchliche Stätte, wobei dies einen Wert von 27,3 % 
ausmacht. Weniger als einmal jährlich gehen 107 Personen, sprich 9,2 %, in die 
Kirche. Die Antwortmöglichkeit „nie“ wird von 162 Befragten genutzt, anteilig 
ist dies 14 % an der Gesamtstichprobe. Insgesamt fallen 883 Interviewte hier in 
den Bereich der fehlenden Werte bzw. nicht verwertbaren Antworten (Vgl. Ta-
belle XVII im Anhang). 
Die Häufigkeiten dieser beiden Items bzw. Variablen werden so umcodiert, dass 
diese eine neue dichotome Variable jeweils für Männer und Frauen bilden. Die 
Dichotomie bezieht sich hier auf die Werte „2“ für „weltlich“ und 1 „gläubig“. 
Dabei werden die Dimensionen bis zum mehrmaligen Kirchgang im Jahr in die 
zweite und die Verbleidenden in die erste Dimension aufgeteilt.  
                                                 
76  Wobei der Begriff hier auch als Synonym für Synagoge, Moschee und andere religiöse Äquivalente 
zur Kirche angesehen werden soll. Der Gebrauch des Wortes Kirche erfolgt hier aus Gründen der 
Vereinfachung. 
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Insgesamt sind 256 Angaben (23,3 %) für Männer in die Kategorie „gläubig“ 
und 843 Fälle (76,7 %) als „weltlich“ eingetragen. Hierbei werden 942 Angaben 
als fehlende Werte eingetragen (Vgl. Tabelle XIX im Anhang). 
Bei den Frauen sind 322 Personen bzw. 27,6 % der Angaben in der Einteilung 
„gläubig“ und 845 Individuen bzw. 72,4 % der Nennungen in der Zuordnung 
„weltlich“ zu finden. Als „Missings“ werden 874 Werte kategorisiert (Vgl. Ta-
belle XX im Anhang). 
Diese beiden neuen Variablen bilden die Grundlage für die Endvariable zur  
Religionsausübung beider Partner. Hier werden Einteilungen gebildet: „welt-
lich“, „weltlich-gläubig“ und „gläubig“. 
Als gläubige Paare können 21,8 % aller Fälle, konkret 222 Fälle, bezeichnet 
werden. Weltliche Partnerschaften kommen hier 683mal vor und entsprechen 
einem Wert von 67 %. Gemischte Paare, sogenannte „weltlich-gläubige“, kom-
men in 114 Angaben vor und entsprechen 11,2 % der Nennungen. 1022 Anga-
ben fallen als fehlende Werte aus der Analyse heraus (Vgl. Tabelle XXI im An-
hang). Diese Endvariable wird später als unabhängige Kontrollvariable fungie-
ren. 
 
Alter 
 
Der Befragte wird in Frage g nach dem eigenen Alter befragt (Vgl. SESKI-
Fragebogen im Anhang). Hierbei handelt es sich um eine metrisch skalierte Va-
riable. Die Variable wird in der Stichprobenbeschreibung (Vgl. Kap. 6.2) für 
den Befragten bereits in kategorialer Weise dargestellt, und wird hier jedoch nun 
in Anlehnung an Blossfeld und Timm (Vgl. Blossfeld und Timm 1997: 445) in 
Alterskategorien in 5-Jahresgruppen unterteilt (Vgl. Tabelle IV).  
Die Befragten bis 22 Jahre sind mit 55 Personen mit 2,7 % vertreten. Die Kate-
gorie der 23- bis 27jährigen ist mit 87 Fällen zu 4,3 % in der Stichprobe vorhan-
den. 164 Personen (8 %) gehören zur Altersgruppe der 28- bis 32jährigen. Mit 
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246 Interviewteilnehmern sind die 33- bis 37jährigen mit 12,1 % vertreten. Die 
Zahl der 38 bis 42 Jahre alten Befragten beträgt 301 Personen, auf die Gesamt-
zahl bezogen 14,7 %. Interviewte der Alterskategorie 43 bis 47 Lebensjahre sind 
mit 266 Fällen vorhanden, entsprechend 13 % der Stichprobe. Die Anzahl der 48 
bis 52 Jahre alten Befragungsteilnehmer beläuft sich auf 253 Personen mit 12,4 
%. Mit 8,5 % der Gesamtzahl ordnen sich 174 Personen der Kategorie 53 bis 57 
Jahren zu. 10,7 % beträgt der Anteil der 58- bis 62jährigen Befragten, welche 
sich auf 218 Personen belaufen. 194 Personen (9,5 %) sind in der Alterseinstu-
fung 63 bis 67 Jahre vertreten. In der letzten Kategorie sind lediglich 83 Perso-
nen mit 4,1 % vertreten, wobei hier nur die Jahre 68 bis 70 berücksichtigt wer-
den (Vgl. Tabelle XXII im Anhang). 
Die Anzahl der Partner77
                                                 
77  Dies wird in Frage h des SESKI-Fragebogens abgefragt (Vgl. SESKI-Fragebogen im Anhang:  
, die bis 22 Jahre alt sind, sind mit 44 Personen bzw. 
2,2 % vertreten. Die Kategorie der 23- bis 27jährigen ist mit 102 Fällen zu 5 % 
in der Stichprobe vorhanden. 158 Personen (7,8 %) gehören zur Altersgruppe 
der 28- bis 32jährigen. Mit 229 Partnern sind die 33- bis 37jährigen mit 11,2 % 
vertreten. Die Zahl der 38 bis 42 Jahre alten Partner beträgt 289 Personen, auf 
die Gesamtzahl bezogen 14,2 %. Partner der Alterskategorie 43 bis 47 Lebens-
jahre sind mit 265 Fällen vorhanden, entsprechend 13 % der Stichprobe. Die 
Anzahl der 48 bis 52 Jahre alten Partner beläuft sich auf 257 Personen, das sind 
12,6 %. Mit 8,7 % der Gesamtzahl ordnen 177 Personen ihren Partner der Kate-
gorie 53 bis 57 Jahren zu. 9,8 % beträgt der Anteil der 58- bis 62jährigen Part-
ner, was sich auf 199 Personen beläuft. 218 Personen (10,7 %) sind in der Al-
terseinstufung 63 bis 67 Jahre vertreten. In der nächsten Kategorie sind lediglich 
63 Personen mit 3,1 % vertreten, auch hier werden nur die Jahre 68 bis 70 be-
rücksichtigt. Zusätzlich gibt es bei den Partnern noch drei weitere Alterskatego-
rien, da hier keine Begrenzung auf maximal 69 Jahre stattgefunden hat. Der ers-
ten zusätzlichen Alterseinteilung von 71 bis 75 Jahren werden 27 Partner, sprich 
1,3 %, zugeordnet. 75 bis 80jährige Partner kommen in fünf Fällen bzw. 0,2 % 
     Frage h). 
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vor. Die ältesten Partner, 81 Jahre oder älter, werden in drei Fällen genannt. 
Dies entspricht 0,1 % der Nennungen. Fünf Fälle werden als fehlend angegeben 
(Vgl. Tabelle XXIII im Anhang). 
Die vorgestellten Fragen zu den Alterskategorien werden nun ebenfalls anhand 
des SPSS IF-und &-Befehls zur Variablen beider Geschlechter umcodiert.  
Die so entstandenen Variablen AlterM2 und AlterF2 stehen für die entsprechen-
den Altersgruppen der Männer und Frauen. Diese beiden Variablen werden im 
späteren Verlauf die unabhängigen Variablen sein.  
Begonnen wird mit den Männern. Bei dieser Kodierung wird die Kategorisie-
rung nahezu78
Nun zu dem Alter der Frauen. In die Alterskategorie bis 22 Jahre fallen 71 Frau-
en bzw. 3,5 % der Angaben. 23 bis 27 Jahre alte weibliche Partner und Befragte 
 beibehalten. In die Alterskategorie bis 22 Jahre fallen 28 Männer 
bzw. 1,4 % der Angaben. Die 23 bis 27 Jahre alten männlichen Partner und Be-
fragten sind mit 89 Personen bzw. 4,4 % vertreten. 136 Männer bzw. 6,7 % der 
Nennung entsprechen der Kategorie 28 bis 32 Jahre. In die Kategorie 33 bis 37 
Lebensjahre fallen 243 Personen, sprich 11,9 % der Angaben. 280 männliche 
Fälle lassen sich der Rubrik 38 bis 42 Jahre zuordnen, dies macht 13,7 % dieser 
Variablen. Das Lebensalter 43 bis 47 trifft auf 263 männliche Untersuchungs-
einheiten bzw. 12,9 % zu. 251 Männer bzw. 12,3 % entfallen auf die Altersstufe 
48 bis 52 Jahre. Die nächste Kategorie, von 53 bis 57 Jahren, enthält 187 Perso-
nen, im Verhältnis 9,2 % der Nennungen. 215 Männer haben das Alter zwischen 
58 und 62 Jahren, entsprechend 10,5 %. 11 % der Männer, 224 Personen, lassen 
sich der Kategorie 63 bis 67 Jahre zuordnen. Die Alterseinteilung 68 bis 72 Jah-
re enthält 5 % der männlichen Angaben bzw. 101 Personen. 18 Personen bzw. 
0,9 % aller Männer gehören in die Kategorie 73 bis 77 Lebensjahre. Das Le-
bensalter von 78 bis 82 Jahren trifft für 3 Personen sowie das über 83 Jahren für 
2 Personen zu. Zu einem Falle wurde keine Angabe gemacht (Vgl. Tabelle 
XXIV im Anhang).  
                                                 
78  Hier weichen die Alterskategorien ab 68 Lebensjahren ab, da Partner sowohl männlich wie weib-
lich sind und deren Alter 70 Jahre übersteigt. 
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sind mit 100 Personen bzw. 4,9 % vertreten. 186 Frauen bzw. 9,1 % der Nen-
nung entsprechen der Kategorie 28 bis 32 Jahre. In der Kategorie 33 bis 37 Le-
bensjahre beläuft sich die Zahl auf 232 Personen, sprich 11,4 % der Angaben. 
310 weibliche Fälle lassen sich der Rubrik 38 bis 42 Jahre zuordnen, dies macht 
15,2 % dieser Variablen aus. Das Lebensalter 43 bis 47 trifft auf 268 weibliche 
Untersuchungseinheiten bzw. 13,2 % zu. 259 Frauen bzw. 12,7 % entfallen auf 
die Altersstufe 48 bis 52 Jahre. Die nächste Kategorie, von 53 bis 57 Jahre, ent-
hält 164 Personen, im Verhältnis 8,1 % der Nennungen. 202 Frauen haben das 
Alter zwischen 58 und 62 Jahren, entsprechend 9,9 %. 9,2 % der Frauen, 188 
Personen, lassen sich der Kategorie 63 bis 67 Jahre zu ordnen. Die Alterseintei-
lung 68 bis 72 Jahre enthält 2,7 % der weiblichen Angaben bzw. 55 Personen. 
Für zwei Personen bzw. 0,1 % aller Frauen trifft die Kategorie 73 bis 77 Lebens-
jahre zu. Es werden zu vier Fällen keine Angaben gemacht (Vgl. Tabelle XXV 
im Anhang).  
Die altersspezifische Homogamie – d.h. derselben Alterskategorie angehörig – 
trifft auf 925 Fälle, also 45,4 % zu. Altersspezifische Heterogamie ist mit 54,6 
% bzw. in 1111 Paaren vertreten. Somit sind diese Paare stärker vertreten (Vgl. 
Tabelle XXVI im Anhang). Diese Variable wird im Untersuchungszusammen-
hang als abhängige Variable fungieren. 
 
Einwohnerzahl des Wohnortes 
 
Die letzte zentrale Variable für die Untersuchung ist die Bevölkerungszahl des 
Wohnortes der Befragten. Mit folgender Frage werden die Interviewten danach 
befragt: 
 
„Wie viele Einwohner leben in ihrem Wohnort?“ 
(SESKI-Fragebogen im Anhang: Frage 18). 
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Die jeweiligen Antwortmöglichkeiten zu dieser Frage sind in verschiedene, 
ordinal skalierte Kategorien unterteilt: 
 
1. Bis 1.999 Einwohner 
2. 2.000 – 4.999 Einwohner 
3. 5.000 – 19.999 Einwohner 
4. 20.000 – 49.999 Einwohner 
5. 50.000 – 99.999 Einwohner 
6. 100.000 – 499.999 Einwohner 
7. 500.000 Einwohner und mehr 
 
Bei der Variablen zur Einwohnerzahl des Wohnortes der Befragten ordnen sich 
21,3 % der Interviewten, 412 Personen, in die Kategorie bis 2000 Einwohner 
ein. 239 Personen bzw. 12,4 % geben an, dass sie in Orten zwischen 2000 und 
4999 Bewohnern leben. Wohnorte mit einer Bevölkerungszahl von mindestens 
5000 und höchstens 19.999 werden von 448 Befragten angegeben, entsprechend 
23,2 % der Stichprobe. 259 Interviewteilnehmer bzw. 13,4 % geben an, dass sie 
in einem Ort mit der Einwohnerzahl zwischen 20.000 und 49.999 Bewohnern 
leben. Wohnorte mit einer Bevölkerung zwischen 50.000 und 99.999 werden 
von 134 Personen, sprich 6,9 %, angegeben. In Städten mit 100.000 und höchs-
tens 499.999 Bürgern ordnen sich 241 Befragte bzw. 12,5 % ein. In einer Stadt 
mit mindestens 500.000 Einwohnern zu leben geben 202 Interviewte, entspre-
chend 10,4 % der Stichprobe, an. In 106 Fällen wird keine verwertbare Angabe 
gemacht (Vgl. Tabelle XXVII im Anhang). Diese Variable fungiert als unab-
hängige Kontrollvariable. 
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Postleitzahlen 
 
Um dem Konzept nach Peter M. Blau (1977) bezüglich der Gelegenheitsstruktu-
ren Rechnung zu tragen werden anhand der vorliegenden Postleitzahlen des 
SESKI-Datensatzes die Befragten nach den Regionen/Bundesländern 
Nordrhein-Westfalen und Niedersachen79 sowie Berlin80
In Nordrhein-Westfalen beträgt der Katholikenanteil 42,25 % (Vgl. Hero, Krech 
und Zander 2008: 211), der Protestantenanteil in Niedersachsen 71,3 % und der 
Anteil der Konfessionslosen in Berlin zwischen 80,6 % (Ost) und 31 % (West) 
(Vgl. NRW-Lexikon 1996: 218; siehe Tabelle XLIII im Anhang). Die hohe 
Konfessionslosenquote in Berlin lässt sich durch die Säkularisierungspolitik in 
der DDR erklären (Vgl. Schäfers 2004: 58 f.). Diese drei berechneten Variablen 
sollen in der Analyse zur konfessionellen Homogamie/Heterogamie als unab-
hängige Kontrollvariablen dienen. 
 eingeteilt. 
Es ist zu beachten, dass für die Bundesländer Nordrhein-Westfalen und Nieder-
sachsen die ersten beiden Zahlen der Postleitzahlen in bestimmten Regionen 
sich mit anderen Bundesländern überschneiden. Diese leichte Abweichung sollte 
nicht aus den Augen verloren werden. Für den Stadtstaat und die Bundeshaupt-
stadt Berlin ist dies nicht der Fall. In Berlin leben 102, in Nordrhein-Westfalen 
283 und Niedersachsen 150 der befragten Personen (Vgl. hierzu die Tabellen 
XXVIII, XXIX und XXX im Anhang). 
Die genannten Variablen bzw. Umkodierungen sind Grundlage der bereits auf-
geführten Hypothesen. Bezüglich der bildungs- und der altersspezifischen 
Homogamie mit der Annahme, dass diese im Verlauf der Generationen zuneh-
men. Hinsichtlich der konfessionellen Homogamie, dass jene Form der Gleich-
artigkeit der Partner von Altersgruppe zu Altersgruppe abnimmt. 
                                                 
79   Deutsche Post AG 2005: 10 (siehe Abbildung XI im Anhang). 
80   Postleitzahlen Berlin 
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Die hier aufgestellten Hypothesen81
Der Ansatz der logistischen Regression
 werden im Folgenden zuerst anhand soge-
nannter Kreuztabellen auf Zusammenhänge überprüft. Anschließend erfolgt je-
weils eine logistische Regression – ohne und mit Kontrollvariablen – zur weite-
ren Analyse und Bestätigung bzw. Verwerfung der jeweiligen Alternativhypo-
these. Die Formel zur logistischen Regression soll hierzu nun kurz erläutert und 
anschließend aufgeführt werden: 
82
 
 berechnet die Wahrscheinlichkeit für 
die Realisierung von y = 1 mit Inanspruchnahme der logistischen Funktion. Der 
Parameter ß0 und der Regressionskoeffizient ßj – auch als Logit-Koeffizient be-
zeichnet – geben Auskunft über die Stärke des Einflusses der jeweils interessie-
renden unabhängigen Variablen Xj auf das Niveau der Eintrittswahrscheinlich-
keit P (y=1). Somit stellt die logistische Funktion die Beziehungen der Wahr-
scheinlichkeit zwischen einem Ereignis y=1 und einer unabhängigen Variablen 
Xj her. Der klassische Regressionsansatz wird in e-z bzw. ez integriert (Vgl. 
Backhaus et al. 2006: 430 f.). Der vorgestellte logistische Regressionsansatz 
lässt sich anhand der Formel II darstellen: 
 
Formel II: Die logistische Regressionsgleichung 
 pk (y=1)= 11+ e−zk  
 
mit: zk= ß0 +  ∑ ßJj=1 j ×  xjk + uk   
Quelle: Eigene Bearbeitung nach Backhaus et al. 2006: 431. 
 
                                                 
81  Bei der folgenden Hypothesenüberprüfung werden die Symbole und die genaue Bedeutung der 
Signifikanzniveaus in Übersicht V, im Anhang, ausgegeben. Grundsätzlich bedeuten die Symbole 
„+“ marginal, „*“ normal,  „**“ hoch und „***“ höchst signifikant. 
82  Zur weiteren Vertiefung soll auf die Ausführungen von Bortz (Vgl. Bortz 2005: 463) und Backhaus 
et al. (Vgl. Backhaus et al. 2006: 425) verwiesen werden. 
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Es folgt das Teilkapitel (Kap. 6.4) zu den Ergebnissen der empirischen Überprü-
fung des SESKI-Datensatzes in Bezug auf die zuvor aufgestellten Hypothesen. 
Diese werden dabei nach und nach anhand statistischer Analyseverfahren über-
prüft. 
 
 
6.4   Die Ergebnisse des SESKI-Datensatzes im Bezug auf Homogamie 
 
Nun werden die aufgestellten Hypothesen H1 bis H3 (siehe Kap. 6.4.1 bis 6.4.3) 
anhand von Kreuztabellen und der logistischen Regression überprüft. Den Ab-
schluss bildet eine knappe Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse (Kap. 
6.4.4). 
 
 
6.4.1   Annahme zur Bildungshomogamie 
 
Die Bildungshomogamie (Vgl. Kap. 5.2.1) hat in der Forschung eine hohe Auf-
merksamkeit erhalten (siehe u.a. Blossfeld und Timm 1997; Wirth 2000). Gera-
de hier wird davon gesprochen, dass in den letzten Jahrzehnten diese Form der 
Homogamie in Partnerschaften stark zugenommen hat und sich soziale Schlie-
ßungstendenzen verschärft haben. Aus diesem Grund wird folgende Alternativ-
hypothese83 mit entsprechender Nullhypothese84
 
 aufgestellt: 
 
                                                 
83  „Hypothesen gehen wie die ihnen zu Grunde liegenden neuen Theorien über den herkömmlichen 
Erkenntnisstand einer Wissenschaft hinaus. Sie beinhalten Aussagen, die mit anderen Theorien im 
Widerspruch stehen können bzw. Aussagen, die den bisherigen Wissensstand ergänzen sollen. Hy-
pothesen, die in diesem Sinne ‚innovative‘ Aussagen beinhalten, werden als Gegen- oder als Alter-
nativhypothesen bezeichnet“ (Bortz 2005: 108). 
84  „In Abhängigkeit von der Alternativhypothese, die eigentlich überprüft werden soll, wird eine kon-
kurrierende Hypothese, die sog. Nullhypothese formuliert. Sie beinhaltet allgemein, dass der in der 
Alternativhypothese formulierte Sachverhalt nicht zutrifft […], dass also die hypothetisch formu-
lierte Behauptung nicht richtig ist“ (Bortz 2005: 109). 
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H1: „Die Bildungsheterogamie der Paare nimmt im Verlaufe der Generationen ab“ 
 
H0: „Die Bildungsheterogamie der Paare nimmt nicht im Verlaufe der Generationen 
ab“ 
 
 
Zu Beginn soll hier eine Überprüfung dieser (Alternativ-)Hypothese per Kreuz-
tabellen, jeweils für Altersgruppen der Männer und Frauen, erfolgen. Die Vari-
ablen zu den Generationen (AlterM2 und AlterF2) und zur 
Bildungshomogamie85
Die vorliegende Kreuztabelle XXXI (siehe im Anhang) zur Abhängigkeit der 
Bildungshomogamie von Altersstufen in 5-Jahres-Einteilungen nach dem Alter 
der Männer
 werden dabei als unabhängige und abhängige Faktoren 
verwendet (siehe Kap. 5.2.1 und Tabelle VI). Im Anschluss daran erfolgen eine 
logistische Regression ohne und mit Kontrollvariablen, die die Ergebnisse der 
Kreuztabellen weiterführend überprüfen. Nun zu den Ergebnissen der Kreuzta-
bellen.  
86
Laut dem Zusammenhangsmaß Pearsons R gibt es einen sehr schwachen Zu-
sammenhang mit .023 (Vgl. Brosius 2006: 519), welcher mit einem annähe-
rungsweisen T-Wert von 1.006 und einem Signifikanz-Wert von .314 nicht sig-
nifikant ist (Vgl. Tabelle XXXII im Anhang). 
 von „bis 22 Jahre“ bis „83 Jahre und älter“ zeigt, dass die Werte 
zur bildungsspezifischen Homogamie zwischen 60,9 % in der jüngsten und 66,7 
% in der Altersgruppe der 78- bis 82jährigen Männer kaum schwanken, mit 
Ausnahme der ältesten Gruppe mit 83 Jahren und älter (100 %) und der 73 bis 
77 Jahre alten Befragungsteilnehmer (88,9 %). Hierbei werden 1982 Fälle ein-
bezogen. 
Die zweite Kreuztabelle XXXIII (siehe im Anhang) zur Abhängigkeit der 
Bildungshomogamie in 5-Jahres-Einteilungen nach dem Alter der Frauen von 
                                                 
85   Bei Betrachtung des Cramers V (siehe Tabelle XI im Anhang) beim Zusammenhang der Bildungs-
abschlüsse der Frauen und Männer fällt der hohe Wert .519*** auf. 
86   Das Alter der Männer wird deshalb ausgewählt, da hier mehr Altersstufen vorhanden sind als bei 
den Frauen. 
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„bis 22 Jahre“ bis „73 bis 77 Jahre“ zeigt, dass sich die Ausprägungen der 
Bildungshomogamie zwischen 61,7 % bei den 28- bis 72jährigen und 78 % in 
der Altersgruppe der 68 bis 72 Jahre alten Frauen erstrecken, wobei die Gruppe 
der 73- bis 77jährigen eine Bildungshomogamiequote von 0 % aufweist. Dies 
liegt bei dieser Altersstufung daran, dass hier nur eine Person vertreten ist, wel-
che in einer bildungsheterogamen Beziehung lebt. Es werden hierbei 1979 Fälle 
berücksichtigt. 
Das Zusammenhangsmaß Pearsons R weist einen sehr schwachen Zusammen-
hang von .036 auf (Vgl. Ebd. 2006: 519), welcher bei einem annäherungsweisen 
T-Wert von 1.595 und einem Signifikanz-Wert von .111 insignifikant ist (Vgl. 
Tabelle XXXIV im Anhang). 
Die Hypothese H1 kann für Männer und Frauen vorläufig nicht bestätigt werden.  
Nach der ersten Analyse durch Kreuztabellen soll nun der nächste Schritt in 
Form einer Überprüfung dieses Sachverhaltes per logistischer Regression erfol-
gen. 
Da die Statistik-Software SPSS das Pseudo-Bestimmtheitsmaß nach McFadden 
im Rahmen der binären logistischen Regression nicht berechnet bzw. nicht im 
Output mitliefert, soll diese per „Hand“ mit folgender Formel berechnet werden: 
 
Formel III: McFaddens Pseudo R2 
𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑛𝑛𝑀𝑀 − 𝑅𝑅2 = 1 −  𝐿𝐿𝐿𝐿𝑉𝑉
𝐿𝐿𝐿𝐿0  
wobei: 
LLo: LogLikelihood des Nullmodells (nur mit der Konstanten) 
LLv: LogLikelihood beim vollständigen Modell 
Quelle: Backhaus et al. 2006: 448. 
 
Bei der binären logistischen Regression werden für beide folgenden Modelle 
1881 Fälle einbezogen. Durch Berechnung wird für das erste Modell ein gerin-
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ges McFadden Pseudo R2 von ca. .001787
Die Alternativhypothese H1 kann in dieser Analyse weder für die Altersgruppen 
der Frauen noch für die der Männer bestätigt werden. 
 festgestellt (Vgl. hierzu Tabelle 
XXXV im Anhang). Die vorliegenden Variablen „AlterM2“ bzw. Alter der 
Männer und „AlterF2“ bzw. Alter der Frauen in Kategorien erklären somit 0,17 
% der Devianz des Gesamtmodells, wobei der Wert mit .138 insignifikant ist. 
Dies entspricht ebenfalls den Werten für die Altersgruppen der Männer mit ei-
nem Logit-Koeffizienten von -.067 und dem Effektkoeffizient von .935, welche 
mit einem Wald-Wert von 1.566 nicht signifikant (.211) sind. Die Altersabstu-
fungen der Frauen erhalten in dieser Analyse einen Logit-Koeffizienten von 
.094 und einen Effektkoeffizienten von 1.099, welche mit einer Wald-Statistik 
von 2.956 signifikant+ (.086) sind. Nach diesem Ergebnis haben Frauen mit stei-
gendem Lebensalter eine ca. 1,1mal höhere Chance zur bildungshomogamen 
Partnerschaft, wobei das Analysemodell selbst insignifikant ist. 
Werden nun in einem zweiten Modell die Kontrollvariablen88
Das Modell weist ein McFadden-Pseudo-R2 von ca. .015
 Familienstand 
(d_1), Geschlecht (sex), Sozialisation (nach Ost-West-Deutschland) und die 
Einwohnerzahl (d_2_k) des Wohnorts hinzugefügt, folgt dieses Resultat: 
89
Das Alter der Männer nach Gruppen hat hier einen negativen Wert bei den 
Logit-Koeffizienten mit -.065 und einen Effektkoeffizienten von .937. Dieses 
Ergebnis ist mit einem Wald-Wert von 1.432 nicht signifikant (.232). Die Al-
tersabstufungen der Frauen weisen einen Logit-Koeffizienten von .087 und ei-
nen Effektkoeffizienten von 1.091 auf. Dieses Resultat ist mit einer Wald-
Statistik von 2.485 nicht signifikant (.115). Bei den nichtverheiraten Personen 
 auf und erklärt somit 
1,5 % der Devianz des Gesamtmodells durch die unabhängige Variablen, wobei 
das Modell signifikant ist***.  
                                                 
87   3,959/2383,616 + 3,959. 
88   Hierbei werden die dichotomen Variablen auf 0 und 1 umkodiert. Für den Familienstand 0 für ver-
heiratet und 1 für nichtverheiratet. Beim Geschlecht erhalten die männlichen Befragten 0 und die 
weiblichen 1. Bei der Sozialisation für Ostdeutschland 0 und für Westdeutschland 1.  
89   36,070/2351,505 + 36,070. 
„Gleich und Gleich gesellt sich gern“ oder „Gegensätze ziehen sich an“? 
 
116 
 
fallen der Logit-Koeffizient mit .010 und der Effektkoeffizient mit 1.010 eben-
falls sehr niedrig aus. Auch hier ist kein signifikantes Ergebnis (.945) mit einem 
Wald-Wert von .005 zu verzeichnen. Bei den Frauen ist der Logit-Koeffizient 
negativ, -.176, und der Effektkoeffizient von .838 im Vergleich zu den Männern 
gering ausgeprägt. Dieses Resultat ist mit einem Wald-Wert von 2.988 gerade 
noch signifikant+ (.084). Dies bedeutet, dass Frauen eine 1,19mal niedrigere 
Chance aufweisen eine bildungshomogame Beziehung zu haben als Männer. Für 
diejenigen Interviewteilnehmer, welche in Westdeutschland aufgewachsen sind, 
gibt es einen hohen positiven Wert bei dem Logit-Koeffizienten mit .549 und 
einen Effektkoeffizient von 1.731*** (Wald-Statistik 30.130) im Vergleich zu 
Ostdeutschland. Die Chancen für eines in Westdeutschland sozialisiertes Indivi-
duum eine bildungshomogame Beziehung zu führen ist ca. 1,7mal höher als für 
eine Person, welche in Ostdeutschland aufgewachsen ist. Die Einwohnerzahl 
erhält in diesem Modell einen Logit-Koeffizienten von .025 und einen Effektko-
effizienten von 1.026 mit einem insignifikanten Wert (.318) mit einer Wald-
Statistik von .996 (Vgl. Tabelle XXXVI im Anhang).  
Die Alternativhypothese H1 kann hier ebenfalls nicht untermauert werden. 
Bei Betrachtung der Ergebnisse zur Überprüfung der ersten Hypothese (H1) 
muss die Nullhypothese beibehalten und die Alternativhypothese abgelehnt 
werden. Sowohl die Analyse per Kreuztabelle wie auch die durch eine binäre 
logistische Regression zeigen, dass es innerhalb der verschiedenen „Generatio-
nen“ keine Veränderung bzw. keinen signifikanten Einfluss auf die 
Bildungshomogamie gibt. Dieses Ergebnis muss mit Vorsicht genossen werden, 
da es sich um eine Querschnittsanalyse handelt, die Lebenszyklen der Altersko-
horten wie auch Alterseffekte nicht berücksichtigen kann. Es besteht also kein 
Grund die Ergebnisse der Soziologen Hans-Peter Blossfeld und Andreas Timm 
(1997, 2003) zu verwerfen, sondern es kann lediglich konstatiert werden, dass 
mit dem vorliegenden Datensatz dieses Resultat nicht erreicht wurde. Zudem ist 
es interessant festzustellen, dass die Variablen Familienstand und Einwohner-
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zahl des Wohnortes ebenfalls keinen Einfluss auf die bildungsspezifische 
Homogamie haben. Erstaunlich ist es, dass die Sozialisation der Befragten in 
Westdeutschland gegenüber Ostdeutschland einen hoch signifikanten Effekt zur 
höheren Bildungshomogamie hat. Ebenfalls interessant ist der Sachverhalt, dass 
Frauen eine etwas niedrigere Neigung zu bildungshomogamen Beziehungen als 
Männer haben (Vgl. Tabelle XXXVI im Anhang). 
Der Effekt der Sozialisation nach Ostdeutschland scheint auch bei Heike Wirth 
(2000) vorzuliegen. Indem die relative Offenheit der Heiratsbeziehungen bei der 
Etablierung des damaligen sozialistischen Systems und der Phase der Abschot-
tung der Kohorten ab 1942-1949 der DDR sich zwar in einem Wandlungspro-
zess befinden, jedoch anscheinend nicht auf dem „West-Niveau“ angekommen 
sind (Vgl. Wirth 2000: 174, 178 f.). Diese Tatsache, nachdem sich Frauen weni-
ger bildungshomogam verhalten, scheint den Ergebnissen aktueller Studien zu 
widersprechen, z. B. nach dem Frauen häufiger einen gleichgebildeten Partner 
bevorzugen als Männer (Vgl. Skopek, Schulz und Blossfeld 2009: 183). Nach 
den bereits beschriebenen Bildungshomogamie-Verhältnissen (Vgl. Tabelle XI) 
lässt sich die vorliegende Bildungshomogamie anhand der Austauschtheorie 
nach Thibaut und Kelly (1959) als Tauschwert der Bildung, siehe CL-Wert, an-
sehen. Dieses Niveau ist nötig, um eine Beziehung einzugehen. Ebenso lässt 
sich dies nach Gary S. Becker (1993) erklären, da – wie bereits gesagt – die Bil-
dung einer Partnerschaft als Komplement angesehen wird und für den gemein-
samen Haushalt förderlich ist. Der festgestellte Effekt für Westdeutschland 
könnte nach Peter M. Blau strukturtheoretisch so erklärt werden, dass es zwi-
schen Ost- und Westdeutschland auch 20 Jahre nach dem Mauerfall immer noch 
Unterschiede hinsichtlich des Bildungssystems gibt. Hier scheinen sich die Ge-
legenheitsstrukturen immer noch zu unterscheiden. Für den Sachverhalt bei 
Frauen hinsichtlich ihrer niedrigeren Neigung zur Bildungshomogamie könnte 
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die Austauschtheorie (1959) ebenfalls herangezogen werden, dass diese bspw. 
einen Partner mit höherer Bildung bevorzugen.90
Nach Heike Wirth ist die Entwicklung, dass es nach der Umorganisation des all-
gemeinen Schulsystems mit der Wiedereinführung einer gymnasialen Schule als 
strukturell getrennter Bildungswerdegang zu einer möglichen Veränderung der 
bildungsspezifischen Heirats- bzw. Partnermuster kommen könnte, von hohem 
Interesse (Vgl. Wirth 2000: 179).  
 
Das Resultat des vorgefundenen Effekts der Kontrollvariable91
Bezüglich der ursprünglichen Hypothese H1, nach der die Bildungsheterogamie 
im Verlaufe der Generationen abnimmt, scheint es keinerlei Veränderungen hin-
sichtlich der individuellen Präferenzen wie auch der strukturellen Begebenheiten 
zu geben – unter Vorbehalt der bereits angemerkten methodischen Einschrän-
kungen. 
 könnte auf diese 
Restrukturierung des Bildungswesens in den neuen Bundesländern zurückzufüh-
ren sein. 
 
 
6.4.2   Annahme zur konfessionellen Homogamie 
 
Der Aspekt der konfessionellen Homogamie wird in der Familiensoziologie – 
mit Ausnahme einiger namhafter Sozialwissenschaftler wie Ursula Jäckel 
(1980), Regina Simm (1987), John Hendrickx mit Osmund Schreuder und Wou-
                                                 
90   Dies müsste in einer anderen Untersuchung weiter verfolgt werden. 
91  Bei der Durchführung einer logistischen Regression zur Abhängigkeit der Bildungshomogamie 
durch die drei Bildungsabschlüsse (Hauptschulabschluss allgemein = niedriger Bildungsabschluss, 
Realschulabschluss allgemein = mittlerer Bildungsabschluss, Abitur = höherer Bildungsabschluss) 
der Männer und Frauen kann  festgestellt werden, dass Männer in unteren Bildungsschichten und 
sogar mehr in den mittleren Bildungsschichten stärker zu bildungshomogamen Partnerschaften nei-
gen als diejenigen mit höherer Schulbildung. Bei Frauen ist die höchste Chance bildungshomogam 
zu sein, wenn diese einen niedrigeren Bildungsabschluss haben. Die Chancen zur Homogamie der-
jenigen Frauen, welche einer mittleren Bildungsschicht angehören, sind geringer als die derjenigen 
mit einem höheren und vor allem niedrigen Schulabschluss. Diese Ergebnisse sind alle mindestens 
auf dem 5 %-Niveau signifikant. Dies würde sich mit der Austauschtheorie decken. 
„Gleich und Gleich gesellt sich gern“ oder „Gegensätze ziehen sich an“? 
 
119 
 
ter Ultee (1994), Thomas Klein und Edgar Wunder (1996), Matthijs Kalmijn 
(1998) und Niels Logemann (2001) – eher stiefmütterlich behandelt. 
Wie bereits erwähnt (siehe Kap. 5.2.2), ist die gleichkonfessionelle Ehe, welche 
nach wie vor dominant ist (siehe Tabelle XVI im Anhang mit 77,2 % konfessio-
neller Homogamie und einem starken Cramers V von .611***)92
Mit Hilfe der vorliegenden Hypothese H2 dieser Ausarbeitung zur konfessionel-
len Homogamie bzw. Heterogamie soll die abnehmende Konfessionshomogamie 
im Verlauf des 20. Jahrhunderts anhand von Altersgruppen nachvollzogen wer-
den. Hierzu wird die folgende Hypothese mit ihrer Nullhypothese aufgestellt: 
, vor allem Re-
sultat der regionalen Konfessionsstruktur. Laut Klein und Wunder (1996) ist die 
konfessionelle Gleichehe, in Anlehnung an Peter M. Blau (1977), gerade ein 
Ergebnis des vorliegenden Zahlenverhältnisses und somit der Gelegenheitsstruk-
tur einer Region, bspw. wird in Niederbayern vorwiegend katholisch und in 
Norddeutschland vorwiegend protestantisch geheiratet (Vgl. Klein und Wunder 
1996: 98 f.). Handlungstheoretische Ansätze werden hier nicht angewendet, da 
ihnen in empirischen Studien keinerlei Bedeutung beigemessen wird und ledig-
lich von einem Struktureffekt gesprochen wird (Vgl. Ebd. 1996: 98 f., 120-125). 
 
 
H2: „Die konfessionelle Homogamie verliert im Verlaufe der Generationen an  
Gewicht“ 
 
H0: „Die konfessionelle Homogamie verliert im Verlaufe der Generationen nicht an 
Gewicht“ 
 
 
Diese Annahme H2 soll zuerst – wie zuvor – anhand zweier Kreuztabellen, je-
weils für Männer und Frauen, überprüft und anschließend im Rahmen einer lo-
                                                 
92  Bei einem Beitrag von Klein und Wunder werden konfessionelle Homogamieraten von 73,6 % für 
die Bundesrepublik Deutschland und 80 % in der ehemaligen DDR genannt. Noch höhere Zahlen 
liegen im vorwiegend katholischen Polen mit einer konfessionellen Homogamie von 97 % vor 
(Vgl. Klein  und Wunder 1996: 109). 
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gistischen Regression – ohne und mit Kontrollvariablen – letztlich verworfen 
oder vorläufig angenommen werden. 
Die Kreuztabelle, welche die konfessionelle Homogamie/Heterogamie in Ab-
hängigkeit zu den Altersgruppen der Männer stellt, kommt zu folgendem Resul-
tat: 
Die konfessionelle Homogamie der ältesten Kohorte bewegt sich zwischen 100 
% bei der ältesten Gruppe mit 83 Jahren und älter sowie 66,7 % bei der Alters-
gruppe 73 bis 77 Jahre. Die jüngste Gruppe mit bis 22 Lebensjahren hat eine 
Homogamiequote der Konfession von 81,5 %. Die restlichen Werte der verblei-
benden Altersgruppen bewegen sich zwischen ca. 70 % und ca. 86 %. Es werden 
bei dieser Analyse 2022 Fälle einbezogen (Vgl. Tabelle XXXVII im Anhang). 
Das Zusammenhangsmaß Pearsons-R erreicht einen Wert von .062* (Vgl. Ta-
belle XXXVIII im Anhang). Dies bedeutet: je höher das Alter bzw. je höher die 
Altersgruppe der Männer, desto höher das Maß der konfessionellen 
Homogamie. Jedoch ist dieser Zusammenhang sehr gering ausgeprägt (Vgl. 
Brosius 2006: 519). 
Die zweite Kreuztabelle, welche die konfessionelle Homogamie und 
Heterogamie in Abhängigkeit zu den Alterskategorien der Frauen stellt, zeigt 
folgendes Ergebnis: 
Die konfessionelle Homogamie bewegt sich zwischen der ältesten Altersgruppe 
mit den 73 bis 77 Jahre alten Frauen mit 100 % sowie 70,7 % bei den 28- bis 
32jährigen. Die jüngste Altersstufe mit bis 22 Lebensjahren hat eine konfessio-
nelle Homogamiequote von 78,3 %. Die verbleibenden Altersgruppen bewegen 
sich zwischen ca. 72 % und ca. 80 %. Hierbei werden 2020 Fälle berücksichtigt 
(Vgl. Tabelle XXXIX im Anhang). 
Laut dem Zusammenhangsmaß Pearsons-R wird ein Wert von .067* (Vgl. Ta-
belle XL im Anhang). Dies bedeutet: je höher das Alter bzw. je höher die Al-
tersgruppe der Frauen, desto starker der Zusammenhang der konfessionellen 
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Homogamie. Jedoch ist dieser Effekt sehr gering ausgeprägt (Vgl. Ebd. 2006: 
519). 
Nach der ersten Prüfung kann die Nullhypothese verworfen und die Hypothese 
H2 für die Männer und Frauen vorläufig bestätigt werden. 
Nun erfolgt eine weitere Überprüfung per logistischer Regression, zuerst ohne 
und später mit Berücksichtigung weiterer Kontrollvariablen. Diese Variablen 
sind der Familienstand, das Geschlecht, die Sozialisation nach Ost- und West-
deutschland, die Kirchgangshäufigkeit bzw. Religionsausübung der Paare 
(Reliaus), der Konfessionszugehörigkeit von Männern und Frauen, die Einwoh-
nerzahl des Wohnortes sowie die Region nach Bundesland (Nordrhein-
Westfalen, Niedersachen und Berlin). 
Bei dieser binären logistischen Regression werden 961 Fälle berücksichtigt. 
Das erste Modell ohne Berücksichtigung der Kontrollvariablen zur Abhängig-
keit der konfessionellen Homogamie von beiden Altersgruppen weist ein 
McFadden Pseudo-R2 von .0035 auf. Das Modell selbst ist mit (.159) nicht sig-
nifikant. Die Variable der Altersgruppen der Männer weist einen Logit-
Koeffizient von .049 und einen Effektkoeffizienten von 1.051 mit einem Wald-
Wert von .357 mit marginaler Signifikanz+ auf (.055). Somit erhöht sich für 
Männer mit steigendem Lebensalter bzw. steigender Altersgruppe die Chance 
konfessionell homogam zu sein um das 1,05fache, wobei dieser Effekt sehr ge-
ring ist. Bei den Altersgruppen der Frauen werden ein Logit-Koeffizient von 
.009 und ein Effekt-Koeffizient von 1.009 erreicht. Es werden eine Wald-
Statistik von .011 und ein insignifikanter Wert von .916 ausgegeben. (Vgl. hier-
zu Tabelle XLI im Anhang).  
Die Alternativhypothese H2 kann für die Altersgruppen der Männer vorläufig 
angenommen werden, jedoch für die der Frauen muss die Nullhypothese H0 bei-
behalten werden. 
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Im zweiten Modell mit der Berücksichtigung der Kontrollvariablen93
                                                 
93  Anders als bei Thomas Klein und Edgar Wunder kann hier nicht der Aspekt des Konfessionswech-
sels berücksichtigt werden. Anhand der Studie von Klein und Wunder kann aber von einem Wech-
sel von ca. 12 % ausgegangen werden (Vgl. Klein und Wunder 1996: 115). 
 zur Ab-
hängigkeit der konfessionellen Homogamie von den Altersgruppen beider Ge-
schlechter wird ein McFadden Pseudo-R2 von .067 ausgewiesen. 6,7 % der De-
vianz des Modells werden durch die unabhängigen Variablen erklärt. Die Vari-
able „Altersgruppen (männlich)“ weist einen Logit-Koeffizienten von .036 so-
wie einen Effektkoeffizienten von 1.037 auf. Jedoch sind diese Werte mit einer 
Wald-Statistik von .178 nicht signifikant (.673). Bei der Variable zu den Alters-
kategorien der Frauen wird ein Logit-Koeffizient von -.019 und Effekt-Wert von 
.981 erreicht. Diese Werte sind bei einem Wald-Wert von .047 nicht signifikant 
(.828). Beim Familienstand „nichtverheiratet“ wird ein Logit-Koeffizient von 
.075 mit einem Effektkoeffizienten von 1.078 erreicht. Auch diese Werte sind 
mit einem Wald-Wert von .079 mit einer hohen Insignifikanz (.778) behaftet. 
Das weibliche Geschlecht nimmt im Vergleich zum männlichen einen Regressi-
onskoeffizienten von -.056 und einen Effektkoeffizienten von .946 mit hohem 
insignifikantem Ergebnis (.735) mit einer Wald-Statistik von .114 an. In West-
deutschland sozialisierte Personen weisen beim Logit-Koeffizienten einen Wert 
von .508 sowie einen Effektkoeffizienten-Wert von 1.661 gegenüber in Ost-
deutschland herangewachsenen auf, welche mit einer Wald-Statistik von 5.625 
(.018) signifikant* sind. Dies bedeutet, dass Ostdeutsche gegenüber in West-
deutschland aufgewachsene Personen eine ca. 1,7mal höhere Chance auf eine 
gleichkonfessionelle Partnerschaft haben. Die Einwohnerzahl des Wohnortes 
erreicht beim Regressionskoeffizienten -.066 und einen Effektkoeffizient von 
.937. Diese Werte sind bei einem Wald-Wert von 2.156 mit .142 nicht signifi-
kant. Die Region NRW weist einen Logit-Koeffizienten von .211 mit einem Ef-
fektkoeffizient in Höhe von 1.235 mit geringer Signifikanz .274 bei einem 
Wald-Wert von 1.197 auf. Berlin als regionale Variable nimmt einen Wert von 
.798 beim Regressionskoeffizienten sowie beim Effektkoeffizient von 2.221 an 
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und ist mit einer Wald-Statistik von 3.499 (.061) signifikant+. D.h. Personen, 
welche in Berlin leben, haben eine ca. 2,1mal höhere Chance konfessionell 
homogam zu sein. Das Bundesland Niedersachsen erreicht beim Logit-
Koeffizienten den Wert -.275 und beim Effektkoeffizienten .760. Jedoch wird 
hier bei einem Wald-Wert von .973 mit .324 kein signifikanter Wert erreicht. 
Bei der Religionsausübung erreichen die „Gläubigen“ einen Regressionskoeffi-
zienten in Höhe von .952 und einen Effektkoeffizienten von 2.590 mit signifi-
kantem Ergebnis*** bei einem Wald-Wert von 10.116, sowie die „Weltlichen“ 
einen Logit-Koeffizienten von -.068 und Effektkoeffizienten von .934, jedoch 
mit einer Waldstatistik von .081 insignifikant (.934) im Vergleich zu den „Welt-
lich-Gläubigen“. Dies bedeutet, dass „Gläubige“ 2,6mal höhere Chancen zur 
konfessionellen Homogamie haben als die „Weltlich-Gläubigen“. Die Katholi-
ken (männlich) weisen sowohl einen Regressionskoeffizienten von .061 als auch 
einen Effektkoeffizienten von 1.063 auf, jedoch bei einem Wald-Wert von .010 
mit einer hohen Fehlerwahrscheinlichkeit von 91,9 %. Bei den männlichen Pro-
testanten im Allgemeinen werden ein Logit-Koeffizient von .462 und ein Effekt-
Wert von 1.587 erreicht. Das Ergebnis hier ist, bei einem Wald-Wert von .596 
(.440) insignifikant. Die weiblichen Katholiken erreichen bei dieser Analyse ei-
ne Wald-Statistik von .419 und einen Effekt-Koeffizienten von 1.520, welche 
mit einer Wald-Statistik von .537 nicht signifikant sind (.464). Bei den protes-
tantischen Frauen werden ein Logit-Koeffizient von .912 und ein Effekt-
Koeffizient von 2.490 ausgegeben, welcher mit einem Wald-Wert von 2.509 
nicht signifikant (.113) ist. Die Konstante selbst ist nicht signifikant (Vgl. Tabel-
le XLII im Anhang). 
Hier findet sich keine Bekräftigung für die H2. 
Die Hypothese H2 muss anhand der vorliegenden Ergebnisse verworfen und die 
Nullhypothese beibehalten werden. Bei der Kreuztabelle üben die Variablen Al-
tersgruppe männlich und weiblich einen signifikanten Einfluss auf die konfessi-
onelle Homogamie aus. Bei der ersten logistischen Regression ohne Kontrollva-
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riablen – wobei dieses Modell insignifikant ist –, ist der Effekt der Altersgrup-
pen (männlich) gering und marginal signifikant+, sowie bei den Frauen insigni-
fikant. Unter Berücksichtigung genannter Kontrollvariablen zeigt sich, dass bei-
de Variablen erheblich an Stärke und Signifikanz verlieren. Mit höherer Alters-
stufe scheint sich die Konfessionshomogamie nicht signifikant zu erhöhen. Es 
muss dennoch beachtet werden, dass dieses Ergebnis anhand einer 
Querschnittsanalyse durchgeführt worden ist. Aspekte wie die Konfessionszu-
gehörigkeit ehemaliger Partner konnten hier nicht berücksichtigt werden. Dies 
soll nicht zwangsläufig bedeuten, dass die Resultate von Klein und Wunder 
(1996) falsch sind. Lediglich das Ergebnis dieser Querschnittsanalyse wider-
spricht deren Annahmen, wobei eine Längsschnittanalyse mit entsprechenden 
Partner-Items, bspw. der Konfessionszugehörigkeit früherer Partner, eine solide-
re Basis hierfür darstellen würde. Bei den Altersgruppen der Frauen ist das Er-
gebnis ähnlich. 
Die Kontrollvariable für in Westdeutschland aufgewachsene Individuen macht 
deutlich, dass die Gelegenheitsstrukturen hier die Chancen zur gleichkonfessio-
nellen Partnerschaft deutlich steigern. Dies könnte daran liegen, dass es in 
Nordwest- und Westdeutschland sowohl protestantische als auch katholische 
Gegenden gibt94
                                                 
94   Siehe hierzu Abbildung XII im Anhang. 
. Dies würde nach Peter M. Blau (1977) zu einem strukturellen 
Zwang führen, konfessionshomogene Partner zu wählen, da keine großartigen 
Auswählmöglichkeiten bestehen. Hinsichtlich einer spezifischen Region kann 
sich nur Berlin mit einem starken Effekt und höherer Chance zu „gleichkonfes-
sioneller“ Partnerschaft herauskristallisieren, wobei darunter Konfessionslose zu 
verstehen sind (Vgl. Tabelle XLIX im Anhang). Für protestantische Regionen 
wie Niedersachsen oder katholische Gebiete wie Nordrhein-Westfalen können 
solche Einflüsse nicht nachgewiesen werden, was unter anderem mit den relativ 
geringen Fallzahlen für beide Region aufgrund der Repräsentativität der SESKI-
Umfrage zu tun haben könnte (Vgl. Schnell, Hill und Esser 2008: 304 f.). Hier 
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müssten gezielt Personen aus solchen konfessionell homogenen regionalen Ge-
bieten befragt werden. Des Weiteren zeigt sich, dass sich die „Gläubigen“ im 
Vergleich zu den anderen Gruppen signifikant zur konfessionellen Homogamie 
neigen und deren Chancen hierfür größer sind. Dies könnte daran liegen, dass 
gläubige Personen sich in Zusammenhang von Kirche oder anderen religiösen 
Veranstaltungen/Begebenheiten kennengelernt haben. Möglicherweise ist dies 
ein Struktureffekt im Sinne Peter M. Blaus. 
Nun folgt die Annahme bezüglich der altersspezifischen Homogamie. 
 
 
6.4.3   Annahme zur altersspezifischen Homogamie 
 
Die altersspezifische Homogamie ist, ähnlich wie die gleichkonfessionelle Part-
nerschaft/Ehe, eher stiefmütterlich behandelt worden. Soziologen wie Ursula 
Jäckel (1980), Thomas Klein (1996) sowie die Verfasser des Genderdatenreport 
(2005) gehören zu den wenigen, die sich diesem Thema widmen. 
Generell wird davon gesprochen, dass über die Kohorten hinweg gesehen und 
historisch betrachtet der Altersunterschied zwischen Frau und Mann abnimmt. 
Der Altersabstand nimmt Ende des 19. Jahrhunderts in den USA von vier Jahren 
auf etwas zweieinhalb Jahre im Jahre 1968 ab. Dies gilt in ähnlicher Weise für 
Deutschland. Jedoch gibt es auch den Trend, dass mit steigendem Heiratsalter 
auch der Altersunterschied zunimmt (Vgl. Burkart 2008: 180). Ursula Jäckel 
(1980) bspw. geht davon aus, dass für den Altersabstand zwischen Männern und 
Frauen normative Gründe eine große Rolle spielen. Thomas Klein (1996) betont 
die Handlungsgelegenheit von Personen, auch bezüglich der Bildung, z. B. dass 
Männer bis Mitte 30 zu jüngeren Partnerinnen neigen und dann zu gleichaltrigen 
Frauen tendieren, dies wird mit Gelegenheitsstrukturen bzw. Kapazitäten auf 
den Heiratsmärkten begründet. Er geht davon aus, dass ab einem bestimmten 
„Gleich und Gleich gesellt sich gern“ oder „Gegensätze ziehen sich an“? 
 
126 
 
Alter jüngere Alternativen rarer und rarer sind (Vgl. Klein 1996: 364). Die vor-
liegende Alternativhypothese hierzu lautet: 
 
H3: „Die Altersheterogamie nimmt im Verlauf der Generationen ab“ 
 
H0: „Die Altersheterogamie nimmt im Verlauf der Generationen nicht ab“ 
 
 
Die vorliegende Hypothese soll anhand von zwei Kreuztabellen und Zusam-
menhangsmaßen vorab geprüft und abschließend mit Unterstützung der binären 
logistischen Regression – ohne und mit Kontrollvariablen – bewertet werden. 
Per Kreuztabelle kann festgestellt werden, dass der höchste Wert bei der 
Altershomogamie95 bei den bis 22 Jahre alten männlichen Personen mit 92,9 % 
erreicht wird. Ein Wert von 0 % wird bei den ältesten drei Kategorien „73 bis 77 
Jahre“, „78 bis 82 Jahre“ sowie „83 Jahre und älter“ erreicht. Die verbleibenden 
Altershomogamieraten schwanken zwischen ca. 30 % und 54 %. 2036 Fälle 
werden hierbei berücksichtigt (Vgl. Tabelle XLIII). Dieses augenscheinliche 
Ergebnis lässt vermuten, dass mit steigendem Alter die Altershomogamie gerin-
ger wird. Jedoch muss berücksichtig werden, dass gerade sehr junge Menschen 
gleichaltrige Partner haben (siehe Klein 1996: 364) und bei sehr alten Personen 
ein gleichaltriger Partner nicht mehr „vorhanden“ bzw. bereits verstorben ist und 
somit bereits eine andere neuere Partnerschaft besteht.96
Das Pearsons R beträgt hier -.129*** und kann auf sehr schwachem Niveau als 
negativ bezeichnet werden (Vgl. Brosius 2006: 519) (Vgl. Tabelle XLIV im 
Anhang). Somit kann gesagt werden, dass mit steigendem Alter bzw. steigender 
Altersgruppe der Männer die altersspezifische Homogamie abnimmt, wenn auch 
nur sehr schwach.  
  
                                                 
95   Der Cramers V-Wert mit .328*** ist hier schwach ausgeprägt. 
96  Im vorliegenden Datensatz gibt es ältere Personen, welche noch ältere Partner haben (Vgl. u.a. Ta-
belle XXIV im Anhang). 
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Bei der zweiten Kreuztabelle, zur Abhängigkeit der altersspezifischen 
Homogamie durch die Alterskategorien der Frauen, lässt sich folgendes feststel-
len: 
Der höchste Wert für die altersspezifische Homogamie liegt bei der Kategorie 
der 68 bis 72 Jahre alten Frauen bei 60%, und die niedrigste Wert mit 36,6 % bei 
den bis zu 22jährigen. Ein Ergebnis von 0 % wird in der Kategorie „73 bis 77 
Jahre“ erreicht. Die restlichen Angaben bewegen sich zwischen ca. 38 % und ca. 
54 %. Hierbei werden ebenfalls 2036 in die Analyse einbezogen (Vgl. Tabelle 
XLV im Anhang). 
Beim Intervallmaß Pearsons R wird ein schwacher Wert von .042 erreicht (Vgl. 
Ebd. 2006: 519), welcher mit einem näherungsweisen T-Wert von 1.916 margi-
nal signifikant+ sind (Vgl. Tabelle XLVI im Anhang). Somit kann gesagt wer-
den, dass mit steigenden Alter bzw. steigender Altersgruppe der Frauen die al-
tersspezifische Homogamie zunimmt. 
Die H3 kann bei den Alterskategorien der Männer vorläufig angenommen wer-
den. Für die Altersgruppen der Frauen wird die H3 nicht bestätigt, die H0 muss 
beibehalten werden. 
Nun soll mit Hilfe der binären logistischen Regression die vorliegende Hypothe-
se H3 auf ihre Gültigkeit geprüft werden. Zunächst in einfacher Form nur mit der 
Variable der Altersgruppen der Männer und anschließend unter Hinzunahme 
von Kontrollvariablen. Zu diesen zusätzlichen Variablen im zweiten Modell 
zählen der Familienstand, das Geschlecht, die Sozialisation nach Ost- oder 
Westdeutschland sowie die Einwohnerzahl der Wohnorte. 
Für die beiden folgenden Modelle werden jeweils 1930 Fälle berücksichtigt. 
Das erste Modell der binären logistischen Regression zur Abhängigkeit der al-
tersspezifischen Homogamie weist ein McFadden Pseudo R2 von ca. .211*** 
aus. Die Variable der Altersgruppen von Männern und Frauen erklären somit 
21,1 % der Devianz des Modells. Die Variable der Altersgruppen der Männer 
weist einen Regressionskoeffizienten von -1.630 sowie einen Effektkoeffizien-
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ten von .196*** bei einer Wald-Statistik in Höhe von 351.380 auf. Somit ver-
ringert sich mit steigendem Alter bzw. der Altersstufe der Männer die Chance 
um das 5,1fache altersspezifisch homogam zu sein. Bei den Altersgruppen der 
Frauen werden ein Logit-Koeffizient von 1.604 und ein Effektkoeffizient von 
4.973 mit einem Wald-Wert von 339.750 ausgegeben. Dieses Ergebnis ist signi-
fikant***. Nach diesem Resultat haben Frauen mit steigenden Alter bzw. stei-
gender Altersstufe eine ca. 5mal höhere Chance, altersspezifisch homogam zu 
sein.  
Nach dem ersten Modell kann die Alternativhypothese H3 – außer bei den Frau-
en – ebenfalls vorläufig bestätigt werden (Vgl. Tabelle XLVII im Anhang). 
Im zweiten Schritt soll ein weiteres Modell mit den bereits genannten Kontroll-
variablen betrachtet werden. Bei dem McFadden Pseudo-R2 weist das zweite 
Modell einen Wert von ca. .215*** auf. Die unabhängigen Variablen erklärt 
somit 21,5 % der Devianz des Modells. Die Variable der Altersgruppen der 
Männer erreicht einen Logit-Koeffizienten von -1.654 sowie einen Effektkoeffi-
zient von .191*** bei einer Wald-Statistik von 354.468. Hierbei verringern sich 
mit jeder höheren Altersgruppe die Chancen der Männer, altersspezifisch 
homogam zu sein, um ca. das 5,2fache. Bei der Variablen für die Alterskatego-
rien der Frauen wird ein Regressionskoeffizient von 1.596 mit einem Effektko-
effizienten von 4.932 erreicht. Dieses Resultat ist mit einen Wald-Wert von 
334.187 signifikant***. Mit steigenden Alter bzw. steigender Altersgruppe ver-
größern sich die Chancen für Frauen, altersspezifisch homogam zu sein, um ca. 
das 5fache. Für nichtverheirate Personen wird ein Regressionskoeffizient in 
Höhe von .5 und ein Effektkoeffizient von 1.649** bei einem Wald-Wert von 
9.274 ausgewiesen. Somit sind die Chancen nichtehelicher Personen, zur selben 
Alterskategorie zu gehören, 1,6mal höher als die der verheirateten Personen. 
Das Geschlecht weiblich weist einen Logit-Koeffizienten von .005 wie auch ei-
nen Effekt-Wert in Höhe von 1.005 auf. Diese Werte sind mit einem Wald-Wert 
von .002 bei .963 extrem insignifikant. Für in Westdeutschland aufgewachsene 
„Gleich und Gleich gesellt sich gern“ oder „Gegensätze ziehen sich an“? 
 
129 
 
Individuen werden Werte von .127 beim Regressionskoeffizienten und 1.135 
beim Effektkoeffizienten bei einer Wald-Statistik von 1.326 erreicht. Diese 
Werte sind mit .249 nicht signifikant. Die Einwohnerzahl des Wohnortes weist 
einen Wert von -.012 beim Logit-Koeffizienten sowie .988 beim Effekt-Wert 
auf. Diese Werte sind bei einer Wald-Statistik von .185 mit .667 nicht signifi-
kant (Vgl. Tabelle XLVIII im Anhang).  
Bei Betrachtung des zweiten Modells kann die H3 – mit Ausnahme der Frauen – 
weiterhin vorläufig bestätigt sowie die Nullhypothese verworfen werden. Wie 
bereits angemerkt, darf nicht außer Acht gelassen werden, dass gerade die Jün-
geren in Partnerschaften altersspezifisch homogam und Ältere heterogam sind. 
Dies könnte vor allem mit der Strukturtheorie von Peter M. Blau erklärt werden, 
wonach für junge Menschen aufgrund gemeinsamer Lebenswege, bspw. in der 
Schule oder der Ausbildung, ähnlich alte Partner strukturell vorgegeben werden. 
Nach Gary S. Beckers Familienökonomie sollten sich Paare hinsichtlich ihres 
Alters nicht allzu sehr voneinander unterscheiden, jedoch sinkt die altersspezifi-
sche Homogamie bereits ab der zweiten Altersstufe erheblich. Austauschtheore-
tisch nach Thibaut und Kelly (1959) würde das Prinzip der Bevorzugung jünge-
rer Partner gerade in älteren Personengruppen zutreffen. Es darf bei diesem Er-
gebnis auch hier nicht vergessen werden, dass bei der vorliegenden 
Querschnittsanalyse Kohorten- oder Alterseffekte wie Phasen des Lebenszyklus 
nicht kontrolliert werden können.97
Bei Kontrollvariablen im zweiten Modell ist interessant, dass Nichtverheiratete 
eine höhere Chance haben, altershomogam zu sein. Aber auch hier könnte ein 
Effekt der Beziehungshäufigkeiten eine Rolle spielen. Die Tatsache der höheren 
Altersgleichheit der Nichtverheirateten ist ebenfalls im Sinne der Familienöko-
 
                                                 
97  Damit ist auch die Beziehungshäufigkeit der Befragen gemeint, welche zwar im SESKI-Datensatz 
berücksichtigt wird, jedoch ohne die Angaben der ehemaligen Beziehungspartner, wie z. B. in Be-
zug auf Bildung, Alter, Religion etc. zusätzlich zu erfassen. 
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nomie verwunderlich, da gerade verheiratete Paare altersgleich sein sollten, und 
somit Nicht-Ehepaare dies weniger sein sollten.98
 
 
 
6.4.4   Zusammenfassung der Ergebnisse 
 
Die Überprüfung der aufgestellten Hypothesen legt offen, dass lediglich die Al-
ternativhypothese H3 – für die Alterskategorien der Männer – bestätigt werden 
konnte. Bei den Altersgruppen der Frauen zeigt sich, dass mit steigendem Alter 
die altersspezifische Homogamie zunimmt. Mit anderen Worten, dass Frauen 
mit steigendem Alter einen gleichaltrigen Partner bevorzugen.  
Bei den Kontrollvariablen zur Bildungshomogamie stellt sich heraus, dass Frau-
en eine geringere und in Westdeutschland sozialisierte Personen eine größere 
Chance haben, eine Beziehung mit einem gleichgebildeten Partner einzugehen. 
Hinsichtlich der konfessionellen Homogamie kann gesagt werden, dass Perso-
nen aus Berlin, in Westdeutschland sozialisierte und gläubige hierfür höhere 
Chance aufweisen. Wird der Familienstand bei der altersspezifischen 
Homogamie berücksichtigt, fallen die besseren Aussichten der Unverheirateten 
zu einer gleichaltrigen Partnerschaft auf. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
98   Wobei dies hier reine Spekulation ist, da ja Becker explizit von Ehepaaren spricht (Vgl. Becker 
1993: 226). 
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7   Zusammenfassung und Fazit 
 
Zum Abschluss dieser empirisch ausgerichteten Ausarbeitung wird noch einmal 
auf die zu Beginn gestellte Fragegestellung eingegangen. Haben sich die spezifi-
schen Ausformungen der Homogamie im Verlaufe der Generation gewandelt? 
Hat die Bildungshomogamie in den letzten Jahrzehnten, wie Blossfeld und 
Timm (1997) postulieren und empirisch nachgewiesen haben, zugenommen? Ist 
die konfessionelle Homogamie von Generation zu Generation in ihren Ausma-
ßen schwächer geworden und ist diese lediglich einem Struktureffekt im Sinne 
Blaus zuzuschreiben? Was ist mit dem Altersabstand der Partner? Ist dieser Un-
terschied ebenfalls geringer geworden von Altersgruppe zu Altersgruppe, und ist 
es zu mehr altersspezifisch homogamen Partnerschaften gekommen?  
Begonnen wurde mit der Definition der relevanten Begriffe, welche die Grund-
lage für die Operationalisierungen stellen, um schließlich die aufgeführten An-
nahmen einer empirischen Überprüfung zu unterziehen. Die in dieser Ausarbei-
tung aufgestellten und überprüften Hypothesen H1 bis H3 haben hierzu unter-
schiedlich Ergebnisse sowie Erkenntnisse hervorgebracht. 
Die erste Hypothese H1, welche besagt, dass im Verlauf der Generationen die 
Bildungshomogamie zunehme, musste zurückgewiesen werden. Es stellt sich 
heraus, dass der Einfluss der Altersgruppen beider Geschlechter auf die bil-
dungsspezifische Homogamie – bei den Männern negativ und bei den Frauen 
positiv – insignifikant ist. In Anlehnung an Blossfeld und Timm (1997) er-
scheint dies erstaunlich, da ja eine Zunahme der Bildungshomogamie in den 
letzten Jahren stattgefunden hat und die sozialen Kreise sich hier eher verschlie-
ßen als öffnen. Natürlich kann der Einwand nicht oft genug betont werden, dass 
es sich um eine Querschnittsanalyse handelt, welche einen größeren Spielraum 
für fehlerhafte Ergebnisse diesbezüglich bietet. Die zusätzlich verwendete Kon-
trollvariable Sozialisation nach Westdeutschland scheint nach den Ergebnissen 
zu einer höheren Chance einer bildungsgleichen Partnerschaft zu führen. Struk-
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turtheoretisch könnte in Ostdeutschland der Effekt der Veränderung des allge-
meinbildenden Schulwesens nicht in gleichem Maße zu bildungshomogamen 
Partnerschaften geführt haben wie im Westen der Republik. Die geringen Chan-
cen99 zur Bildungshomogamie für Frauen im Vergleich zu Männern sind überra-
schend. Nach aktuellen Studien bevorzugen Frauen häufiger einen Partner mit 
gleichem Bildungsniveau als Männer (siehe Skopek, Schulz und Blossfeld 
2009). Die allgemein hohen Raten bei der Bildungshomogamie100
Die zweite Hypothese H2 bezüglich der Vermutung, dass ältere Generationen 
eine höhere konfessionelle Homogamie aufweisen, muss nach mehrfacher 
Überprüfung ebenfalls verworfen und die entsprechende Nullhypothese beibe-
halten werden. Anhand der Kontrollvariablen stellte sich der begünstigende Ef-
fekt der Sozialisation in Westdeutschland für die Chance zur gleichkonfessionel-
len Partnerschaft heraus. Im Sinne Blaus hinsichtlich der regionalen Konfes-
sionsstruktur und deren strukturellem Zwang kommt es zu einer solchen konfes-
sionell homogamen Liierung, wobei nur bei der Region bzw. Stadt Berlin ein 
solcher Effekt konkret nachgewiesen werden konnte. Zudem bewährte sich die 
zusätzliche Variable „Gläubigkeit“ hinsichtlich der Verbesserung der Chancen 
zur konfessionshomogamen Beziehung. Was ebenfalls auf einen Struktureffekt 
deuten könnte, da diese Personen sich in einer religiösen Einrichtung oder Ver-
anstaltung kennen gelernt haben könnten. Auch dieses Ergebnis widerspricht 
vorliegenden Studien, siehe Thomas Klein und Edgar Wunder (1996), wonach 
die Konfessionshomogamie während des 20. Jahrhunderts an Bedeutung bzw. 
 lassen einen 
Spielraum für die Anwendung der Familienökonomie wie auch der Austausch-
theorie. Für Erstere hinsichtlich der Annahme, dass Paare bezüglich ihrer Bil-
dung komplementär sein sollten, und für den zweiten Ansatz, da gleichgebildete 
Personen ein äquivalentes Bildungsniveau gemäß ihrem CL-Wert als Anreiz zur 
Begründung einer Partnerschaft ansehen. 
                                                 
99   Wobei der Effekt marginal signifikant ist. Aus diesem Grunde sollte dies nicht überbewertet wer-
den. 
100  Siehe hier nochmals den Cramers V-Wert der Bildungshomogamie (Vgl. Tabelle XI). 
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Einfluss verloren habe. Ebenfalls muss auch hier von der potentiellen Unzuläng-
lichkeit der Studie gesprochen werden, da Alters- und Kohorteneffekte nicht be-
rücksichtigt sind. Die allgemein hohen Werte zur konfessionellen Homogamie 
bezüglich der Nominalmaße101
Die letzte Hypothese, H3, wonach die altersspezifische Homogamie nach und 
nach –hinsichtlich des steigenden Alters bzw. höheren Altersgruppen – kontinu-
ierlich sinkt, konnte bestätigt werden, wobei dieser Effekt
 lassen die Strukturtheorie als Erklärungsgrundla-
ge attraktiv erscheinen. 
102 nur bei Männern 
auftritt. Bei den Frauen ist das Gegenteil der Fall. Des Weiteren ist interessant, 
dass das Merkmal „nichtverheiratet“ die Chancen einer altersspezifischen 
Homogamie erhöhen. Es ist bezüglich des Familienstandes beachtenswert, da 
nichteheliche Paare bezüglich ihres Alters sich ähnlicher sind als Ehepaare, was 
familienökonomisch nicht zu erwarten wäre103. Die Austauschtheorie scheint 
hierfür offener, wenn von dem Postulat „älterer Mann und jüngere Frau“ ge-
sprochen wird, und dabei eine ernsthaftere Beziehung (Ehe) sich in einem höhe-
ren Altersabstand ausdrücken würde.104
Die hier gewonnenen Erkenntnisse spiegeln nicht immer die Befunde bereits 
vorliegender Studien wieder. Gerade bei der Bildungs- und 
Konfessionshomogamie weichen die Resultate ab. Nicht überraschend sind die 
Zusammenhänge der Bildung und Konfession der Partner im Allgemeinen, was 
die Frage von René König beantworten würde, in Bezug auf welche sozialen 
Merkmale Paare homogam sind. Beim Alter scheint dies nicht so eindeutig zu 
sein. In hohem Maße wichtig ist auch hier wieder die Frage nach der sozialen 
Schließung anhand wichtiger Variablen, gerade bei der Bildung. Es zeigt sich, 
dass die Alterskategorien keinerlei Einfluss auf die Bildungshomogamie der 
  
                                                 
101 Vgl. Cramers V in Tabelle XVI im Anhang. 
102 Vgl. hierzu auch den schwachen Cramers V-Wert in Tabelle XXVI im Anhang. 
103 Die Vermutung wäre hier, dass nichteheliche Partnerschaften bspw. nach Becker (1993) weniger 
komplementär zueinander sind. Wobei dies auch nur eine eigene Annahme im Kontext der fami-
lienökonomischen Theorie ist. Becker selbst spricht nur von verheirateten Paaren (Vgl. Becker 
1993: 226). 
104 Auch hierbei handelt sich um eine eigene Annahme im Kontext der Theorie. 
„Gleich und Gleich gesellt sich gern“ oder „Gegensätze ziehen sich an“? 
 
134 
 
Paare haben. Ebenso gilt dies für die Konfessionsgleichheit der Partnerschaften. 
Bei der Altershomogamie konnte ein solcher Effekt im Rahmen der Alternativ-
hypothese nur bei Männern festgestellt werden. In diesem Kontext kann nicht 
unbedingt von einer Entstrukturierung oder Schließung der sozialen Begeben-
heiten gesprochen werden. Lediglich kann konstatiert werden, dass bezüglich 
der Bildung und der Konfession der Paare keinerlei Effekte gefunden werden 
konnten, was unter Berücksichtigung des vorliegenden SESKI-Datensatzes nicht 
unbedingt der Realität entsprechen muss. Bei der altersspezifischen Homogamie 
hingegen könnte der gegensätzliche Effekt bei Männern und Frauen ein mögli-
ches Indiz für soziale Schließungstendenzen sein. 
Eine weitere Analyse, anhand einer Längsschnittanalyse mit Berücksichtigung 
weiterer Items zu den Partnern, Partnerschaften und deren Eigenschaft(en) im 
zeitlichen Kontext, könnte bestehende Fragen und Annahmen erneut auf die 
Probe stellen und weiße Flecken in der Analyse beheben. 
Hinsichtlich eines Ausblicks dieser familiensoziologischen Thematik wäre es 
interessant, weiter in Richtung neuer Kontaktmöglichkeiten, bzw. im Sinne 
Blaus Gelegenheitsstrukturen zu forschen. Gerade in der heutigen Zeit des Onli-
ne-Dating wäre das Internet ein interessantes Forschungsfeld. Hans-Peter Bloss-
feld und einige seiner Kollegen105
 
 führten in jüngster Zeit eine Studie hierzu 
durch, welche die Präferenz zu einer bildungshomogamen Partnerschaft unter-
mauern. Die hohe Anzahl der Online-Kontaktbörsen, wie ElitePartner.de, 
FriendScout24.de oder auch Paarship.de – um nur einige zu nennen – dürften 
das Thema zusätzlich attraktiv erscheinen lassen (Vgl. hierzu auch Illouz 2006: 
115 ff.). 
 
 
                                                 
105 Dabei handelt es sich um die Studie zur Partnersuche im Internet von Jan Skopek, Florian Schulz 
und Hans-Peter Blossfeld aus dem Jahre 2009 in der KZfSS, Jahrgang 61 (siehe Literaturverzeich-
nis). 
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Anhang 
 
A   Skalierungsübersicht und Legende zu den Signifikanzniveaus 
 
Übersicht IV: Übersicht zu den relevanten Variablen 
Variable Variablenname Skalierung Mess-
niveaus 
Sex 
 
 
age_b 
 
 
age_p 
 
 
AlterM 
(rekodiert) 
 
AlterF 
(rekodiert) 
 
Alterh 
(rekodiert) 
 
a_b 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
a_p 
 
 
 
 
 
 
Geschlecht 
 
 
Alter Befragter 
 
 
Alter Partner 
 
 
Alter der Männer 
 
 
Alter der Frauen 
 
 
Altershomogamie 
 
 
höchster Schulab-
schluss Befragter 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
höchster Schlussab-
schluss 
Partner 
 
 
 
 
1„männlich“ 
2„weiblich“ 
 
Stetige Variable 
„keine Angabe“ 
 
„“ 
 
 
„“ 
 
 
„“ 
 
 
Dichotom 
 
 
1„noch keinen Schulab-
schluss / noch Schüler“ 
2„Schule beendet ohne Ab-
schluss“ 
3„8/9. Klasse Abschluss“ 
4„Realschulabschluss (mitt-
lere Reife)“ 
5„Polytechnische Oberschu-
le Abschluss 10. Klasse“ 
6„Fachoberschulreife 
(Fachoberschule-
Abschluss)“ 
7„Abitur, 
allg./fachgebundene Hoch-
schulreife“ 
 
 „“ 
 
 
 
 
 
 
Nominal 
 
 
Metrisch 
 
 
„“ 
 
 
,,” 
 
 
,,” 
 
 
Nominal 
 
 
Ordinal 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
„“ 
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BildM 
(rekodiert) 
 
 
 
 
 
BildF 
(rekodiert) 
 
BhomoEinfach 
(rekodiert) 
 
d_12_b 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
d_12_p 
 
 
 
KonfM 
(rekodiert) 
 
 
 
 
KonfF 
(rekodiert) 
 
Konfhomo 
(rekodiert) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bildung der Männer 
 
 
 
 
 
 
Bildung der Frauen 
 
 
Bildungshomogamie 
 
 
Religionsgemeinschaft 
Befragter 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Religionsgemeinschaft  
Partner 
 
 
Konfession der Männer 
 
 
 
 
 
Konfession der Frauen 
 
 
Konfessionshomogami
e 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 „Niedriger Bildungsab-
schluss“ 
2 „Mittlerer Bildungsab-
schluss“ 
3 „Höherer Bildungsab-
schluss“ 
 
„“ 
 
 
Dichotom 
 
 
„katholisch“ 
„evangelisch“ 
„ev. Freikirche“ 
„Islam“ 
„Judentum“ 
„andere Religionsgemein-
schaft:, und zwar“ 
„keine Religionsgemein-
schaft“ 
„weiß nicht“ 
„keine Angabe“ 
 
 
 
„“ 
 
 
 
„katholisch“ 
„evangelisch allgemein“ 
„Sonstige“ 
„konfessionslos“ 
 
 
„“ 
 
 
Dichotom 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
,,” 
 
 
 
 
 
 
,,” 
 
 
Nominal 
 
 
Nominal 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
„“ 
 
 
 
Nominal 
 
 
 
 
 
,,” 
 
 
,,” 
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d_12_bf 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
d_12_pf 
 
 
ReliausM 
 
 
ReliausF 
 
 
Reliaus 
 
 
 
ostwes_b 
 
 
 
 
ostwes_p 
 
 
d_1 
 
 
 
 
d_2_k 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Religionsausübung       
Befragter 
 
 
 
 
 
 
 
 
Religionsausübung 
Partner 
 
Religionsausübung 
Männer 
 
Religionsausübung 
Frauen 
 
Religionsausübung der 
Paare 
 
 
Befragter aufgewach-
sen in… 
 
 
 
Partner aufgewachsen 
in… 
 
Familienstand 
 
 
 
 
Einwohner im Wohn-
ort 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
„Mehr als einmal in der 
Woche“ 
„Einmal  in der Woche“ 
„Ein- bis dreimal im Monat“ 
„Mehrmals im Jahr“ 
„1 bis 2 mal  im Jahr“ 
„Seltener als einmal im 
Jahr“ 
„Nie“ 
 
,,“ 
 
 
„gläubig“ 
„weltlich“ 
 
,,“ 
 
 
„gläubig“ 
„weltlich“ 
„gläubig-weltlich“ 
 
„Ostdeutschland“ 
„Westdeutschland“ 
„weiß nicht“ 
„keine Angabe“ 
 
„“ 
 
 
„verheiratet“ 
„nicht verheiratet“ 
„weiß nicht“ 
„keine Angabe“ 
 
„Bis 1.999 Einwohner“ 
„2.000 – 4.999 Einwohner“ 
„5.000 – 19.999 Einwoh-
ner“ 
„20.000 – 49.999 Einwoh-
ner“ 
„50.000 – 99.999 Einwoh-
ner“ 
„100.000 – 499.999 Ein-
wohner“ 
„500.000 Einwohner und 
mehr“ 
„weiß nicht“ 
„keine Angabe“ 
 
Ordinal 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
,,” 
 
 
Nominal 
 
 
,,” 
 
 
,,” 
 
 
 
Nominal 
 
 
 
 
,,” 
 
 
,,” 
 
 
 
 
Ordinal 
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NRW 
 
Niedersachsen 
 
Berlin 
Nordrhein-Westfalen 
 
Niedersachsen 
 
Berlin 
Plz 
 
Dichotom 
 
„“ 
Nominal 
 
,,” 
 
,,” 
Datenbasis: SESKI-Datensatz 2005, SESKI-Projekt, Eigene Berechnungen. 
 
Übersicht V: Legende zu den Signifikanzniveaus 
Marginal signifikant (p. ≤ .10) + 
Signifikant (p. ≤ .05) * 
Hoch signifikant (p. ≤ .01) ** 
Höchst signifikant (p.≤ .001) *** 
Quelle: Eigene Bearbeitung orientiert an Bortz 2005: 114, 123.  
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B   Häufigkeitstabellen 
  
Tabelle VII: Höchster Schulabschluss des Befragten 
 
Schulabschluss Häufigkeit Gültige 
Prozente 
1  noch keinen Schulab-
schluss / noch Schüler 
6 0,3 
2  Schule beendet ohne Ab-
schluss 
15 0,7 
3  8/9. Klasse Abschluss 634 31,3 
4  Realschulabschluss (mitt-
lere Reife) 
558 27,5 
5  Polytechnische Oberschule 
Abschluss 10. Klasse 
260 12,8 
6  Fachoberschulreife (Fach-
oberschule-Abschluss) 
96 4,7 
7  Abitur, 
allg./fachgebundene Hoch-
schulreife 
459 22,6 
Gesamt 2028 100,0 
8  anderer Schulab-
schluss:...(fehlend) 
13   
 2041   
Datenbasis: SESKI-Datensatz 2005, SESKI-Projekt, Eigene Berechnungen. 
 
Tabelle VIII: Höchster Schulabschluss des Partner 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Datenbasis: SESKI-Datensatz 2005, SESKI-Projekt, Eigene Berechnungen. 
Schulabschluss Häufigkeit Gültige 
Prozente 
1  noch keinen Schulabschluss / noch 
Schüler 
7 0,3 
2  Schule beendet ohne Abschluss 18 0,9 
3  8/9. Klasse Abschluss 680 33,6 
4  Realschulabschluss (mittlere Reife) 548 27,1 
5  Polytechnische Oberschule Abschluss 
10. Klasse 
265 13,1 
6  Fachoberschulreife (Fachoberschule-
Abschluss) 
61 3,0 
7  Abitur, allg./fachgebundene Hoch-
schulreife 
444 21,9 
Gesamt 2023 100,0 
8  anderer Schulabschluss:... 7  
88  weiß nicht 10  
99  keine Angabe 1  
Gesamt (fehlend) 18  
 2041  
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Tabelle IX: Höchster Schulabschluss der Männer 
 
Schulabschluss Häufigkeit Gültige 
Prozente 
Niedriger Bildungsabschluss 677 33,8 
Mittlerer Bildungsabschluss 752 37,6 
Höherer Bildungsabschluss 573 28,6 
Gesamt 2002 100,0 
System fehlend 39  
 2041  
Datenbasis: SESKI-Datensatz 2005, SESKI-Projekt, Eigene Berechnungen. 
 
Tabelle X: Höchster Schulabschluss der Frauen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Datenbasis: SESKI-Datensatz 2005, SESKI-Projekt, Eigene Berechnungen. 
 
Tabelle XI: Bildungshomogamie 
Bildung Häufigkeit Gültige 
Prozente 
bildungsheterogam 651 32,8 
bildungshomogam 1332 67,2 
 Gesamt 1983 100,0 
System fehlend 58  
 
Cramers V = 
.519***106 
2041  
Datenbasis: SESKI-Datensatz 2005, SESKI-Projekt, Eigene Berechnungen. 
 
 
 
 
 
 
                                                 
106 Dabei handelt es sich um das Assoziationsmaß Cramers V des höchsten Schubabschlusses der 
Frauen und Männer. Analog hierzu sind die beiden weiteren Cramers V der konfessionellen und 
     altersspezifischen Homogamie gleichermaßen berechnet worden. 
Schulabschluss Häufigkeit Gültige 
Prozente 
Niedriger Bildungsabschluss 637 31,8 
Mittlerer Bildungsabschluss 879 43,9 
Höherer Bildungsabschluss 487 24,3 
Gesamt 2003 100,0 
System fehlend 38  
 2041  
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Tabelle XII: Konfession des Befragten 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Datenbasis: SESKI-Datensatz 2005, SESKI-Projekt, Eigene Berechnungen. 
 
Tabelle XIII: Konfession des Partners 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Datenbasis: SESKI-Datensatz 2005, SESKI-Projekt, Eigene Berechnungen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Konfessionen Häufigkeit Gültige 
Prozente 
1  katholisch 397 19,6 
2  evangelisch 691 34,1 
3  ev. Freikirche 30 1,5 
4  Islam 1 0,0 
5  Judentum 3 0,1 
6  andere Religionsgemeinschaft:, und 
zwar 
30 1,5 
77  keine Religionsgemeinschaft 876 43,2 
Gesamt 2028 100,0 
88  weiß nicht 1  
99  keine Angabe 12  
Gesamt (System fehlend) 13  
 2041  
Konfessionen Häufigkeit Gültige 
Prozente 
1  katholisch 416 20,5 
2  evangelisch 625 30,8 
3  ev. Freikirche 30 1,5 
4  Islam 7 0,3 
6  andere Religionsgemeinschaft:, und 
zwar 
26 1,3 
77  keine Religionsgemeinschaft 924 45,6 
Gesamt 2028 100,0 
88  weiß nicht 3  
99  keine Angabe 10  
Gesamt (fehlend) 13  
 2041  
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Tabelle XIV: Konfession der Männer 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Datenbasis: SESKI-Datensatz 2005, SESKI-Projekt, Eigene Berechnungen. 
 
Tabelle XV: Konfession der Frauen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Datenbasis: SESKI-Datensatz 2005, SESKI-Projekt, Eigene Berechnungen. 
 
Tabelle XVI: Konfessionelle Homogamie 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Datenbasis: SESKI-Datensatz 2005, SESKI-Projekt, Eigene Berechnungen. 
 
 
 
 
 
 
 
 Häufigkeit Gültige 
Prozente 
Katholisch 409 20,1 
Evangelisch allgemein 654 32,2 
Sonstige 34 1,7 
Konfessionslos 933 46,0 
Gesamt 2030 100,0 
System (fehlend) 11   
 2041   
 Häufigkeit Gültige 
Prozente 
Katholisch 404 19,9 
Evangelisch allgemein 722 35,6 
Sonstige 33 1,6 
Konfessionslos 867 42,8 
Gesamt 2026 100,0 
System (fehlend) 15  
 2041  
 Häufigkeit Gültige 
Prozente 
konfessionell  
heterogam 
461 22,8 
konfessionell  
homogam 
1562 77,2 
Gesamt 2023 100,0 
System  
(fehlend) 
18  
 
Cramers  
V = .611*** 
2041  
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Tabelle XVII: Religionsausübung des Befragten 
 Häufigkeit Gültige  
Prozente 
> 1x/Woche 39 3,4 
1x/Woche 99 8,5 
1-3x/Monat 177 15,3 
mehrmals/Jahr 316 27,3 
1-2x/Jahr 258 22,3 
< 1x/Jahr 107 9,2 
nie 162 14,0 
Gesamt 1158 100,0 
weiß nicht 4  
keine Angabe 4  
System 875  
Gesamt            
(fehlend) 
883  
 2041  
Datenbasis: SESKI-Datensatz 2005, SESKI-Projekt, Eigene Berechnungen. 
 
Tabelle XVIII: Religionsausübung des Partners 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Datenbasis: SESKI-Datensatz 2005, SESKI-Projekt, Eigene Berechnungen. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 Häufigkeit Gültige Pro-
zente 
> 1x/Woche 39 3,5 
1x/Woche 86 7,8 
1-3x/Monat 138 12,5 
mehrmals/Jahr 267 24,1 
1-2x/Jahr 266 24,0 
< 1x/Jahr 108 9,7 
nie 204 18,4 
Gesamt 1108 100,0 
weiß nicht 5  
keine Angabe 4  
System 924  
Gesamt      
(fehlend) 
933  
 2041  
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Tabelle XIX: Religiosität der Männer 
 
 Häufigkeit Gültige  
Prozente 
Gläubig 256 23,3 
weltlich 843 76,7 
Gesamt 1099 100,0 
System 
(fehlend) 
942  
 2041  
Datenbasis: SESKI-Datensatz 2005, SESKI-Projekt, Eigene Berechnungen. 
 
Tabelle XX: Religiosität der Frauen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Datenbasis: SESKI-Datensatz 2005, SESKI-Projekt, Eigene Berechnungen. 
 
Tabelle XXI: Religiosität der Paare 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Datenbasis: SESKI-Datensatz 2005, SESKI-Projekt, Eigene Berechnungen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Häufigkeit Gültige  
Prozente 
Gläubig 322 27,6 
weltlich 845 72,4 
Gesamt 1167 100,0 
System 
(fehlend) 
874  
 2041  
 Häufigkeit Gültige  
Prozente 
Gläubig 222 21,8 
weltlich 683 67,0 
weltlich-
gläubig 
114 11,2 
Gesamt 1019 100,0 
System (feh-
lend) 
1022  
 2041  
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Tabelle XXII: Alterskategorien der Befragten in % 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Datenbasis: SESKI-Datensatz 2005, SESKI-Projekt, Eigene Berechnungen. 
 
 
Tabelle XXIII: Alterskategorien der Partner in % 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Datenbasis: SESKI-Datensatz 2005, SESKI-Projekt, Eigene Berechnungen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Häufigkeit Gültige 
Prozente 
bis 22 Jahre 55 2,7 
23 bis 27 Jahre 87 4,3 
28 bis 32 Jahre 164 8,0 
33 bis 37 Jahre 246 12,1 
38 bis 42 Jahre 301 14,7 
43 bis 47 Jahre 266 13,0 
48 bis 52 Jahre 253 12,4 
53 bis 57 Jahre 174 8,5 
58 bis 62 Jahre 218 10,7 
63 bis 67 Jahre 194 9,5 
68 bis 70 Jahre. 83 4,1 
Gesamt 2041 100,0 
 Häufigkeit Gültige 
Prozente 
bis 22 Jahre 44 2,2 
23 bis 27 Jahre 102 5,0 
28 bis 32 Jahre 158 7,8 
33 bis 37 Jahre 229 11,2 
38 bis 42 Jahre 289 14,2 
43 bis 47 Jahre 265 13,0 
48 bis 52 Jahre 257 12,6 
53 bis 57 Jahre 177 8,7 
58 bis 62 Jahre 199 9,8 
63 bis 67 Jahre 218 10,7 
68 bis 70 Jahre 63 3,1 
71 bis 75 Jahre 27 1,3 
75 bis 80 Jahre 5 0,2 
81 und älter 3 0,1 
Gesamt 2036 100,0 
System (fehlend) 5  
 2041  
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Tabelle XXIV: Alter der Männer 
 Häufigkeit Gültige 
Prozente 
bis 22 Jahre 28 1,4 
23 bis 27 Jahre 89 4,4 
28 bis 32 Jahre 136 6,7 
33 bis 37 Jahre 243 11,9 
38 bis 42 Jahre 280 13,7 
43 bis 47 Jahre 263 12,9 
48 bis 52 Jahre 251 12,3 
53 bis 57 Jahre 187 9,2 
58 bis 62 Jahre 215 10,5 
63 bis 67 Jahre 224 11,0 
68 bis 72 Jahre 101 5,0 
73 bis 77 Jahre 18 0,9 
78 bis 82 Jahre 3 0,1 
83 und älter 2 0,1 
Gesamt 2040 100,0 
System (fehlend) 1  
 2041  
Datenbasis: SESKI-Datensatz 2005, SESKI-Projekt, Eigene Berechnungen. 
 
Tabelle XXV: Alter der Frauen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Datenbasis: SESKI-Datensatz 2005, SESKI-Projekt, Eigene Berechnungen. 
 
 
 
 
 
 Häufigkeit Gültige 
Prozente 
bis 22 Jahre 71 3,5 
23 bis 27 Jahre 100 4,9 
28 bis 32 Jahre 186 9,1 
33 bis 37 Jahre 232 11,4 
38 bis 42 Jahre 310 15,2 
43 bis 47 Jahre 268 13,2 
48 bis 52 Jahre 259 12,7 
53 bis 57 Jahre 164 8,1 
58 bis 62 Jahre 202 9,9 
63 bis 67 Jahre 188 9,2 
68 bis 72 Jahre 55 2,7 
73 bis 77 Jahre 2 0,1 
Gesamt 2037 100,0 
System (fehlend) 4  
 2041  
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Tabelle XXVI: Altersspezifische Homogamie 
 Häufigkeit Gültige 
Prozente 
altersheterogam 1111 54,6 
altershomogam 925 45,4 
Gesamt 2036 100,0 
System (fehlend) 5  
 
Cramers V = 
.328*** 
2041  
Datenbasis: SESKI-Datensatz 2005, SESKI-Projekt, Eigene Berechnungen. 
 
Tabelle XXVII: Einwohnerzahl des Wohnortes des Befragten 
 Häufigkeit Gültige 
Prozente 
bis 1.999 Einwohner 412 21,3 
2.000 -   4.999 Einwohner 239 12,4 
5.000 -  19.999 Einwohner 448 23,2 
20.000 -  49.999 Einwohner 259 13,4 
50.000 – 99.999 Einwohner 134 6,9 
100.000 - 499.999 Einwohner 241 12,5 
500.000 Einwohner und mehr 202 10,4 
Gesamt 1935 100,0 
8  weiß nicht 98  
9  keine Angabe 8  
Gesamt (fehlend) 106  
 2041  
Datenbasis: SESKI-Datensatz 2005, SESKI-Projekt, Eigene Berechnungen. 
 
Tabelle XXVIII: Region Berlin 
 
 
 
 
 
 
 
Datenbasis: SESKI-Datensatz 2005, SESKI-Projekt, Eigene Berechnungen. 
 
 
 
 
 
 
 Häufigkeit Gültige 
Prozente 
 
  nein 1939 95,0 
ja 102 5,0 
Gesamt 2041 100,0 
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Tabelle XXIX: Region NRW 
 
 
 
  
Datenbasis: SESKI-Datensatz 2005, SESKI-Projekt, Eigene Berechnungen. 
 
Tabelle XXX: Region Niedersachsen 
  
 
 
 
 
 
 
Datenbasis: SESKI-Datensatz 2005, SESKI-Projekt, Eigene Berechnungen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Häufigkeit Gültige 
Prozente 
   nein 1758 86,1 
ja 283 13,9 
Gesamt 2041 100,0 
 Häufigkeit Gültige 
Prozente 
 
  nein 1891 92,7 
ja 150 7,3 
Gesamt 2041 100,0 
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C   Zur Hypothese H1  
 
Tabelle XXXI: Kreuztabelle zur Abhängigkeit der Bildungshomogamie durch Altersstufen (m) 
    Gesamt 
  bildungsheterogam bildungshomogam 
bis 22 Jahre Anzahl 9 14 23 
% von Altersgrp. (m) 39,1% 60,9% 100,0% 
% von Bild-Homo. 1,4% 1,1% 1,2% 
23 bis 27 
Jahre 
Anzahl 28 58 86 
% von Altersgrp. (m) 32,6% 67,4% 100,0% 
% von Bild-Homo. 4,3% 4,4% 4,3% 
28 bis 32 
Jahre 
Anzahl 52 82 134 
% von Altersgrp. (m) 38,8% 61,2% 100,0% 
% von Bild-Homo. 8,0% 6,2% 6,8% 
33 bis 37 
Jahre 
Anzahl 72 166 238 
% von Altersgrp. (m) 30,3% 69,7% 100,0% 
% von Bild-Homo. 11,1% 12,5% 12,0% 
38 bis 42 
Jahre 
Anzahl 92 183 275 
% von Altersgrp. (m) 33,5% 66,5% 100,0% 
% von Bild-Homo. 14,1% 13,7% 13,9% 
43 bis 47 
Jahre 
Anzahl 85 173 258 
% von Altersgrp. (m) 32,9% 67,1% 100,0% 
% von Bild-Homo. 13,1% 13,0% 13,0% 
48 bis 52 
Jahre 
Anzahl 79 170 249 
% von Altersgrp. (m) 31,7% 68,3% 100,0% 
% von Bild-Homo. 12,1% 12,8% 12,6% 
53 bis 57 
Jahre 
Anzahl 69 116 185 
% von Altersgrp. (m) 37,3% 62,7% 100,0% 
% von Bild-Homo. 10,6% 8,7% 9,3% 
58 bis 62 
Jahre 
Anzahl 66 141 207 
% von Altersgrp. (m) 31,9% 68,1% 100,0% 
% von Bild-Homo. 10,1% 10,6% 10,4% 
63 bis 67 
Jahre 
Anzahl 65 149 214 
% von Altersgrp. (m) 30,4% 69,6% 100,0% 
% von Bild-Homo. 10,0% 11,2% 10,8% 
68 bis 72 
Jahre 
Anzahl 31 59 90 
% von Altersgrp. (m) 34,4% 65,6% 100,0% 
% von Bild-Homo. 4,8% 4,4% 4,5% 
73 bis 77 
Jahre 
Anzahl 2 16 18 
% von Altersgrp. (m) 11,1% 88,9% 100,0% 
% von Bild-Homo. 0,3% 1,2% 0,9% 
78 bis 82 
Jahre 
Anzahl 1 2 3 
% von Altersgrp. (m) 33,3% 66,7% 100,0% 
% von Bild-Homo. 0,2% 0,2% 0,2% 
83 und älter Anzahl 0 2 2 
% von Altersgrp. (m) 0,0% 100,0% 100,0% 
% von Bild-Homo. 0,0% 0,2% 0,1% 
 
 
Anzahl 651 1331 1982 
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Gesamt 
 % von Altersgrp. (m) 32,8% 67,2% 100,0% 
 % von Bild-Homo. 100,0% 100,0% 100,0% 
Datenbasis: SESKI-Datensatz 2005, SESKI-Projekt, Eigene Berechnungen. 
 
Tabelle XXXII: Assoziationsmaße zur Abhängigkeit der Bildungshomogamie durch Alters-
stufen (m) 
 Wert Näherungsweises 
T 
Näherungsweise 
Signifikanz 
Intervallmaß Pearson-R .023 1.006 .314 
Anzahl der  
gültigen Fälle 
1982      
Datenbasis: SESKI-Datensatz 2005, SESKI-Projekt, Eigene Berechnungen. 
 
Tabelle XXXIII: Kreuztabelle zur Abhängigkeit der Bildungshomogamie durch Altersstufen 
(w) 
     Gesamt 
bildungsheterogam bildungshomogam 
bis 22 Jahre Anzahl 23 41 64 
% von Altersgrp. 
(w) 
35,9% 64,1% 100,0% 
% von Bild-Homo. 3,5% 3,1% 3,2% 
23 bis 27 
Jahre 
Anzahl 36 61 97 
% von Altersgrp. 
(w) 
37,1% 62,9% 100,0% 
% von Bild-Homo. 5,5% 4,6% 4,9% 
28 bis 32 
Jahre 
Anzahl 70 113 183 
% von Altersgrp. 
(w) 
38,3% 61,7% 100,0% 
% von Bild-Homo. 10,8% 8,5% 9,2% 
33 bis 37 
Jahre 
Anzahl 64 166 230 
% von Altersgrp. 
(w) 
27,8% 72,2% 100,0% 
% von Bild-Homo. 9,8% 12,5% 11,6% 
38 bis 42 
Jahre 
Anzahl 106 201 307 
% von Altersgrp. 
(w) 
34,5% 65,5% 100,0% 
% von Bild-Homo. 16,3% 15,1% 15,5% 
43 bis 47 
Jahre 
Anzahl 87 176 263 
% von Altersgrp. 
(w) 
33,1% 66,9% 100,0% 
% von Bild-Homo. 13,4% 13,3% 13,3% 
48 bis 52 
Jahre 
Anzahl 90 166 256 
% von Altersgrp. 
(w) 
35,2% 64,8% 100,0% 
% von Bild-Homo. 13,8% 12,5% 12,9% 
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53 bis 57 
Jahre 
Anzahl 45 113 158 
% von Altersgrp. 
(w) 
28,5% 71,5% 100,0% 
% von Bild-Homo. 6,9% 8,5% 8,0% 
58 bis 62 
Jahre 
Anzahl 65 129 194 
% von Altersgrp. 
(w) 
33,5% 66,5% 100,0% 
% von Bild-Homo. 10,0% 9,7% 9,8% 
63 bis 67 
Jahre 
Anzahl 53 123 176 
% von Altersgrp. 
(w) 
30,1% 69,9% 100,0% 
% von Bild-Homo. 8,1% 9,3% 8,9% 
68 bis 72 
Jahre 
Anzahl 11 39 50 
% von Altersgrp. 
(w) 
22,0% 78,0% 100,0% 
% von Bild-Homo. 1,7% 2,9% 2,5% 
73 bis 77 
Jahre 
Anzahl 1 0 1 
% von Altersgrp. 
(w) 
100,0% 0,0% 100,0% 
% von Bild-Homo. 0,2% 0,0% 0,1% 
Gesamt Anzahl 651 1328 1979 
% von Altersgrp. 
(w) 
32,9% 67,1% 100,0% 
% von Bild-Homo. 100,0% 100,0% 100,0% 
Datenbasis: SESKI-Datensatz 2005, SESKI-Projekt, Eigene Berechnungen. 
 
Tabelle XXXIV: Assoziationsmaße zur Abhängigkeit der Bildungshomogamie durch Alters-
stufen (w) 
 Wert Näherungsweises 
T 
Näherungsweise 
Signifikanz 
Intervallmaß Pearson-R .036 1.595 .111 
Anzahl der  
gültigen Fälle 
1979      
Datenbasis: SESKI-Datensatz 2005, SESKI-Projekt, Eigene Berechnungen. 
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Tabelle XXXV: Logistische Regression zur Vorhersage der Bildungshomogamie durch Al-
tersgruppen 
Variablen B SE Wald df Sig. Exp 
(B) 
Altersgruppen (Männer) 
 
Altersgruppen (Frauen) 
 
Konstante 
-.067 
 
 .094 
 
 .578 
.054 
 
.055 
 
.134 
 
1.566 
 
2.956 
 
18.576 
 
1 
 
1 
 
1 
 
.211 
 
.086 
 
.000 
  .935 
 
1.099 
 
1.783 
-2 Log-Likelihood: 2383,616 (nicht sign.: 
.138) 
Pseudo R2: McFadden  .0017, Nagelkerke 
.003, Cox/Snell .002 
N = 1881 
      
Datenbasis: SESKI-Datensatz 2005, SESKI-Projekt, Eigene Berechnungen. 
 
Tabelle XXXVI: Logistische Regression zur Vorhersage der Bildungshomogamie durch Al-
tersgruppen unter Berücksichtigung weiterer Kontrollvariablen 
Variablen B SE Wald df Sig. Exp 
(B) 
Altersgruppen (Männer) 
 
Altersgruppen (Frauen) 
 
Familienstand (nichtverheiratet) 
 
Geschlecht (Frauen) 
 
Sozialisation (Westdeutschland) 
 
Einwohnerzahl des Wohnortes 
 
Konstante 
-.065 
 
  .087 
 
  .010 
 
-.176 
 
  .549 
 
  .025 
 
  .278 
.054 
 
.055 
 
.147 
 
.102 
 
.101 
 
.025 
 
.192 
1.432 
 
2.485 
 
  .005 
 
2.988 
 
29.444 
 
  .996 
 
2.099 
1 
 
1 
 
1 
 
1 
 
1 
 
1 
 
1 
.232 
 
.115 
 
.945 
 
.084 
 
.000 
 
.318 
 
.147 
  .937 
 
1.091 
 
1.010 
 
  .838 
 
1.731 
 
1.026 
 
1.321 
-2 Log-Likelihood: 2351,505***  
Pseudo R2: McFadden .015, Nagelkerke 
.026, Cox/Snell .019 
N = 1881 
      
Datenbasis: SESKI-Datensatz 2005, SESKI-Projekt, Eigene Berechnungen. 
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D   Zur Hypothese H2  
 
Tabelle XXXVII: Kreuztabelle zur Abhängigkeit der Konfessionshomogamie durch Alters-
stufen (m) 
     Gesamt 
konfessionell  
heterogam 
konfessionell 
homogam 
bis 22 Jahre Anzahl 5 22 27 
% von 
Altersgrp. 
(m) 
18,5% 81,5% 100,0% 
% von 
Konfhomo 
1,1% 1,4% 1,3% 
23 bis 27 Jahre Anzahl 20 67 87 
% von 
Altersgrp. 
(m) 
23,0% 77,0% 100,0% 
% von 
Konfhomo 
4,3% 4,3% 4,3% 
28 bis 32 Jahre Anzahl 33 102 135 
% von 
Altersgrp. 
(m) 
24,4% 75,6% 100,0% 
% von 
Konfhomo 
7,2% 6,5% 6,7% 
33 bis 37 Jahre Anzahl 69 171 240 
% von 
Altersgrp. 
(m) 
28,8% 71,3% 100,0% 
% von 
Konfhomo 
15,0% 11,0% 11,9% 
38 bis 42 Jahre Anzahl 71 207 278 
% von 
Altersgrp. 
(m) 
25,5% 74,5% 100,0% 
% von 
Konfhomo 
15,4% 13,3% 13,7% 
43 bis 47 Jahre Anzahl 65 195 260 
% von 
Altersgrp. 
(m) 
25,0% 75,0% 100,0% 
% von 
Konfhomo 
14,1% 12,5% 12,9% 
48 bis 52 Jahre Anzahl 50 198 248 
% von 
Altersgrp. 
(m) 
20,2% 79,8% 100,0% 
% von 
Konfhomo 
10,8% 12,7% 12,3% 
„Gleich und Gleich gesellt sich gern“ oder „Gegensätze ziehen sich an“? 
 
170 
 
53 bis 57 Jahre Anzahl 43 143 186 
% von 
Altersgrp. 
(m) 
23,1% 76,9% 100,0% 
% von 
Konfhomo 
9,3% 9,2% 9,2% 
58 bis 62 Jahre Anzahl 42 172 214 
% von 
Altersgrp. 
(m) 
19,6% 80,4% 100,0% 
% von 
Konfhomo 
9,1% 11,0% 10,6% 
63 bis 67 Jahre Anzahl 43 180 223 
% von 
Altersgrp. 
(m) 
19,3% 80,7% 100,0% 
% von 
Konfhomo 
9,3% 11,5% 11,0% 
68 bis 72 Jahre Anzahl 14 87 101 
% von 
Altersgrp. 
(m) 
13,9% 86,1% 100,0% 
% von 
Konfhomo 
3,0% 5,6% 5,0% 
73 bis 77 Jahre Anzahl 6 12 18 
% von 
Altersgrp. 
(m) 
33,3% 66,7% 100,0% 
% von 
Konfhomo 
1,3% 0,8% 0,9% 
78 bis 82 Jahre Anzahl 0 3 3 
% von 
Altersgrp. 
(m) 
0,0% 100,0% 100,0% 
% von 
Konfhomo 
0,0% 0,2% 0,1% 
83 und älter Anzahl 0 2 2 
% von 
Altersgrp. 
(m) 
0,0% 100,0% 100,0% 
% von 
Konfhomo 
0,0% 0,1% 0,1% 
Gesamt Anzahl 461 1561 2022 
% von 
Altersgrp. 
(m) 
22,8% 77,2% 100,0% 
% von 
Konfhomo 
100,0% 100,0% 100,0% 
Datenbasis: SESKI-Datensatz 2005, SESKI-Projekt, Eigene Berechnungen. 
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Tabelle XXXVIII: Assoziationsmaße zur Abhängigkeit der Konfessionshomogamie durch 
Altersstufen (m) 
 Wert Näherungsweises 
T 
Näherungsweise 
Signifikanz 
Intervallmaß            Pearson-R .062 2.785 .005 
Anzahl der gültigen Fälle   2022      
Datenbasis: SESKI-Datensatz 2005, SESKI-Projekt, Eigene Berechnungen. 
 
Tabelle XXXIX: Kreuztabelle zur Abhängigkeit der Konfessionshomogamie durch Alters-
stufen (w) 
     Gesamt 
konfessionell 
heterogam 
konfessionell 
homogam 
bis 22 Jahre Anzahl 15 54 69 
% von Altersgrp. (w) 21,7% 78,3% 100,0% 
% von Konfhomo 3,3% 3,5% 3,4% 
23 bis 27 
Jahre 
Anzahl 22 77 99 
% von Altersgrp. (w) 22,2% 77,8% 100,0% 
% von Konfhomo 4,8% 4,9% 4,9% 
28 bis 32 
Jahre 
Anzahl 54 130 184 
% von Altersgrp. (w) 29,3% 70,7% 100,0% 
% von Konfhomo 11,7% 8,3% 9,1% 
33 bis 37 
Jahre 
Anzahl 57 172 229 
% von Altersgrp. (w) 24,9% 75,1% 100,0% 
% von Konfhomo 12,4% 11,0% 11,3% 
38 bis 42 
Jahre 
Anzahl 83 223 306 
% von Altersgrp. (w) 27,1% 72,9% 100,0% 
% von Konfhomo 18,0% 14,3% 15,1% 
43 bis 47 
Jahre 
Anzahl 58 209 267 
% von Altersgrp. (w) 21,7% 78,3% 100,0% 
% von Konfhomo 12,6% 13,4% 13,2% 
48 bis 52 
Jahre 
Anzahl 60 197 257 
% von Altersgrp. (w) 23,3% 76,7% 100,0% 
% von Konfhomo 13,0% 12,6% 12,7% 
53 bis 57 
Jahre 
Anzahl 32 130 162 
% von Altersgrp. (w) 19,8% 80,2% 100,0% 
% von Konfhomo 6,9% 8,3% 8,0% 
58 bis 62 
Jahre 
Anzahl 39 163 202 
% von Altersgrp. (w) 19,3% 80,7% 100,0% 
% von Konfhomo 8,5% 10,5% 10,0% 
63 bis 67 
Jahre 
Anzahl 31 157 188 
% von Altersgrp. (w) 16,5% 83,5% 100,0% 
% von Konfhomo 6,7% 10,1% 9,3% 
68 bis 72 
Jahre 
Anzahl 10 45 55 
% von Altersgrp. (w) 18,2% 81,8% 100,0% 
% von Konfhomo 2,2% 2,9% 2,7% 
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73 bis 77 
Jahre 
Anzahl 0 2 2 
% von Altersgrp. (w) 0,0% 100,0% 100,0% 
% von Konfhomo 0,0% 0,1% 0,1% 
Gesamt Anzahl 461 1559 2020 
% von Altersgrp. (w) 22,8% 77,2% 100,0% 
% von Konfhomo 100,0% 100,0% 100,0% 
Datenbasis: SESKI-Datensatz 2005, SESKI-Projekt, Eigene Berechnungen. 
 
Tabelle XL: Assoziationsmaße zur Abhängigkeit der Konfessionshomogamie durch Alters-
stufen (w) 
 Wert Näherungsweises 
T 
Näherungsweise 
Signifikanz 
Intervallmaß            Pearson-R .067 3.007 .003 
Anzahl der gültigen Fälle   2020      
 
Tabelle XLI: Logistische Regression zur Vorhersage der Konfessionshomogamie durch Al-
tersgruppen 
Variablen B SE Wald df Sig. Exp 
(B) 
Altersgruppen (Männer) 
 
Altersgruppen (Frauen) 
 
Konstante 
.049 
 
.009 
 
.768 
.083 
 
.084 
 
.220 
 
  .357 
 
  .011 
 
12.233 
 
1 
 
1 
 
1 
 
.55 
 
.916 
 
.000 
1.051 
 
1.009 
 
2.155 
-2 Log-Likelihood: 1049,367 (nicht sign.: 
.159) 
Pseudo R2: McFadden 0.0035, Nagelkerke 
.006, Cox/Snell .004 
N = 961 
      
Datenbasis: SESKI-Datensatz 2005, SESKI-Projekt, Eigene Berechnungen. 
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Tabelle XLII: Logistische Regression zur Vorhersage der Konfessionshomogamie durch 
Altersgruppen unter  Berücksichtigung weiterer Kontrollvariablen 
Variablen B SE Wald df Sig. Exp 
(B) 
Altersgruppen (Männer) 
 
Altersgruppen (Frauen) 
 
Familienstand (nichtverheiratet) 
 
Geschlecht (Frauen) 
 
Sozialisation (Westdeutschland) 
 
Einwohnerzahl des Wohnortes 
 
NRW (1) 
 
Berlin (1) 
 
Niedersachsen (1) 
 
Religionsausübung (weltlich-
gläubig) 
 
Religionsausübung (gläubig) 
 
Religionsausübung (weltlich) 
 
Konfession (männ-
lich)(konfessionslos) 
 
Konfession (männlich)(katholisch) 
 
Konfession (männlich)(ev. allge-
mein) 
 
Konfession (weib-
lich)(konfessionslos) 
 
Konfession (weiblich)(katholisch) 
 
Konfession (weiblich)(ev. allge-
mein) 
 
Konstante 
 .036 
 
-.019 
 
 .075 
 
-.056 
 
 .508 
 
-.066 
 
 .211 
 
.798 
 
-.275 
 
 
 
 
.952 
 
-.068 
 
 
 
 
.061 
 
.462 
 
 
 
 
 
.419 
 
.912 
 
 
-.696 
.085 
 
.088 
 
.266 
 
.165 
 
.214 
 
.045 
 
.193 
 
.427 
 
.279 
 
 
 
 
.299 
 
.239 
 
 
 
 
.598 
 
.598 
 
 
 
 
 
.572 
 
.576 
 
 
.882 
.178 
 
.047 
 
.079 
 
.114 
 
5.625 
 
2.156 
 
1.197 
 
3.499 
 
  .973 
 
19.634 
 
 
10.116 
 
  .081 
 
 4.761 
 
 
  .010 
 
  .596 
 
 
8.253 
 
 
 .537 
 
2.509 
 
 
  .623 
1 
 
1 
 
1 
 
1 
 
1 
 
1 
 
1 
 
1 
 
1 
 
2 
 
 
1 
 
1 
 
2 
 
 
1 
 
1 
 
 
2 
 
 
1 
 
1 
 
 
1 
.673 
 
.828 
 
.778 
 
.735 
 
.018 
 
.142 
 
.274 
 
.061 
 
.324 
 
.000 
 
 
.001 
 
.777 
 
.093 
 
 
.919 
 
.440 
 
 
.016 
 
 
.464 
 
.113 
 
 
.430 
1.037 
 
  .981 
 
1.078 
 
  .946 
 
1.661 
 
  .937 
 
1.235 
 
2.221 
 
 .760 
 
 
 
 
2.590 
 
 .934 
 
 
 
 
1.063 
 
1.587 
 
 
 
 
 
1.520 
 
2.490 
 
 
 .498 
-2 Log-Likelihood: 983,221***  
Pseudo R2: McFadden .067, Nagelkerke 
.105, Cox/Snell .07 
N = 961 
      
Datenbasis: SESKI-Datensatz 2005, SESKI-Projekt, Eigene Berechnungen. 
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E   Zur Hypothese H3  
 
Tabelle XLIII: Kreuztabelle zur Abhängigkeit der Altershomogamie durch Altersstufen (m) 
     Gesamt 
altersheterogam   
altershomogam 
bis 22 Jahre Anzahl 2 26 28 
% von 
Altersgrp. (m) 
7,1% 92,9% 100,0% 
% von 
Alterhomo 
0,2% 2,8% 1,4% 
23 bis 27 Jahre Anzahl 51 38 89 
% von 
Altersgrp. (m) 
57,3% 42,7% 100,0% 
% von 
Alterhomo 
4,6% 4,1% 4,4% 
28 bis 32 Jahre Anzahl 65 71 136 
% von 
Altersgrp. (m) 
47,8% 52,2% 100,0% 
% von 
Alterhomo 
5,9% 7,7% 6,7% 
33 bis 37 Jahre Anzahl 128 114 242 
% von 
Altersgrp. (m) 
52,9% 47,1% 100,0% 
% von 
Alterhomo 
11,5% 12,3% 11,9% 
38 bis 42 Jahre Anzahl 127 152 279 
% von 
Altersgrp. (m) 
45,5% 54,5% 100,0% 
% von 
Alterhomo 
11,4% 16,4% 13,7% 
43 bis 47 Jahre Anzahl 131 132 263 
% von 
Altersgrp. (m) 
49,8% 50,2% 100,0% 
% von 
Alterhomo 
11,8% 14,3% 12,9% 
48 bis 52 Jahre Anzahl 135 116 251 
% von 
Altersgrp. (m) 
53,8% 46,2% 100,0% 
% von 
Alterhomo 
12,2% 12,5% 12,3% 
53 bis 57 Jahre Anzahl 129 58 187 
% von 
Altersgrp. (m) 
69,0% 31,0% 100,0% 
% von 
Alterhomo 
11,6% 6,3% 9,2% 
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58 bis 62 Jahre Anzahl 130 85 215 
% von 
Altersgrp. (m) 
60,5% 39,5% 100,0% 
% von 
Alterhomo 
11,7% 9,2% 10,6% 
63 bis 67 Jahre Anzahl 122 100 222 
% von 
Altersgrp. (m) 
55,0% 45,0% 100,0% 
% von 
Alterhomo 
11,0% 10,8% 10,9% 
68 bis 72 Jahre Anzahl 68 33 101 
% von 
Altersgrp. (m) 
67,3% 32,7% 100,0% 
% von 
Alterhomo 
6,1% 3,6% 5,0% 
73 bis 77 Jahre Anzahl 18 0 18 
% von 
Altersgrp. (m) 
100,0% 0,0% 100,0% 
% von 
Alterhomo 
1,6% 0,0% 0,9% 
78 bis 82 Jahre Anzahl 3 0 3 
% von 
Altersgrp. (m) 
100,0% 0,0% 100,0% 
% von 
Alterhomo 
0,3% 0,0% 0,1% 
83 und älter Anzahl 2 0 2 
% von 
AlterM2 
100,0% 0,0% 100,0% 
% von 
Alterhomo 
0,2% 0,0% 0,1% 
Gesamt Anzahl 1111 925 2036 
% von 
Altersgrp. (m) 
54,6% 45,4% 100,0% 
% von 
Alterhomo 
100,0% 100,0% 100,0% 
Datenbasis: SESKI-Datensatz 2005, SESKI-Projekt, Eigene Berechnungen. 
 
Tabelle XLIV: Assoziationsmaße zur Abhängigkeit der Altershomogamie durch Altersstufen 
(m) 
 Wert Näherungsweises 
T 
Näherungsweise 
Signifikanz 
Intervallmaß Pearson-R -.129 -5.864 .000 
Anzahl der gültigen Fälle        2036      
Datenbasis: SESKI-Datensatz 2005, SESKI-Projekt, Eigene Berechnungen. 
 
 
 
 
„Gleich und Gleich gesellt sich gern“ oder „Gegensätze ziehen sich an“? 
 
176 
 
Tabelle XLV: Kreuztabelle zur Abhängigkeit der Altershomogamie durch Altersstufen (w) 
     Gesamt 
altersheterogam altershomogam 
bis 22 Jahre Anzahl 45 26 71 
% von 
Altersgrp. 
(w) 
63,4% 36,6% 100,0% 
% von 
Alterhomo 
4,1% 2,8% 3,5% 
23 bis 27 Jahre Anzahl 62 38 100 
% von 
Altersgrp. 
(w) 
62,0% 38,0% 100,0% 
% von 
Alterhomo 
5,6% 4,1% 4,9% 
28 bis 32 Jahre Anzahl 115 71 186 
% von 
Altersgrp. 
(w) 
61,8% 38,2% 100,0% 
% von 
Alterhomo 
10,4% 7,7% 9,1% 
33 bis 37 Jahre Anzahl 118 114 232 
% von 
Altersgrp. 
(w) 
50,9% 49,1% 100,0% 
% von 
Alterhomo 
10,6% 12,3% 11,4% 
38 bis 42 Jahre Anzahl 157 152 309 
% von 
Altersgrp. 
(w) 
50,8% 49,2% 100,0% 
% von 
Alterhomo 
14,1% 16,4% 15,2% 
43 bis 47 Jahre Anzahl 136 132 268 
% von 
Altersgrp. 
(w) 
50,7% 49,3% 100,0% 
% von 
Alterhomo 
12,2% 14,3% 13,2% 
48 bis 52 Jahre Anzahl 143 116 259 
% von 
Altersgrp. 
(w) 
55,2% 44,8% 100,0% 
% von 
Alterhomo 
12,9% 12,5% 12,7% 
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53 bis 57 Jahre Anzahl 106 58 164 
% von 
Altersgrp. 
(w) 
64,6% 35,4% 100,0% 
% von 
Alterhomo 
9,5% 6,3% 8,1% 
58 bis 62 Jahre Anzahl 117 85 202 
% von 
Altersgrp. 
(w) 
57,9% 42,1% 100,0% 
% von 
Alterhomo 
10,5% 9,2% 9,9% 
63 bis 67 Jahre Anzahl 88 100 188 
% von 
Altersgrp. 
(w) 
46,8% 53,2% 100,0% 
% von 
Alterhomo 
7,9% 10,8% 9,2% 
68 bis 72 Jahre Anzahl 22 33 55 
% von 
Altersgrp. 
(w) 
40,0% 60,0% 100,0% 
% von 
Alterhomo 
2,0% 3,6% 2,7% 
73 bis 77 Jahre Anzahl 2 0 2 
% von 
Altersgrp. 
(w) 
100,0% 0,0% 100,0% 
% von 
Alterhomo 
0,2% 0,0% 0,1% 
Gesamt Anzahl 1111 925 2036 
% von 
Altersgrp. 
(w) 
54,6% 45,4% 100,0% 
% von 
Alterhomo 
100,0% 100,0% 100,0% 
Datenbasis: SESKI-Datensatz 2005, SESKI-Projekt, Eigene Berechnungen. 
 
Tabelle XLVI: Assoziationsmaße zur Abhängigkeit der Altershomogamie durch Altersstufen 
(w) 
 Wert Näherungsweises 
T 
Näherungsweise 
Signifikanz 
Intervallmaß            Pearson-R .042 1.916 .055 
Anzahl der gültigen Fälle        2036      
Datenbasis: SESKI-Datensatz 2005, SESKI-Projekt, Eigene Berechnungen. 
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Tabelle XLVII: Logistische Regression zur Vorhersage der Altershomogamie durch Alters-
gruppen 
Variablen B SE Wald df Sig. Exp 
(B) 
Altersgruppen (Männer) 
 
Altersgruppen (Frauen) 
 
Konstante 
-1.630 
 
1.604 
 
.664 
.087 
 
.087 
 
.146 
 
351.380 
 
339.750 
 
20.770 
 
1 
 
1 
 
1 
 
.000 
 
.000 
 
.000 
 .196 
 
4.973 
 
1.942 
-2 Log-Likelihood: 2096,166*** 
Pseudo R2: McFadden .211, Nagelkerke 
.338, Cox/Snell .252 
N = 1930 
      
Datenbasis: SESKI-Datensatz 2005, SESKI-Projekt, Eigene Berechnungen. 
 
Tabelle XLVIII: Logistische Regression zur Vorhersage der Altershomogamie durch Alters-
gruppen unter Berücksichtigung weiterer Kontrollvariablen 
Variablen B SE Wald df Sig. Exp 
(B) 
Altersgruppen (Männer) 
 
Altersgruppen (Frauen) 
 
Familienstand (nichtverheiratet) 
 
Geschlecht (weiblich) 
 
Sozialisation (Westdeutschland) 
 
Einwohnerzahl des Wohnortes 
 
Konstante 
 
-1.654 
 
1.596 
 
 .5 
 
.005 
 
.127 
 
-.012 
 
.413 
.088 
 
.087 
 
.164 
 
.110 
 
.110 
 
.027 
 
.208 
354.468 
 
334.187 
 
9.274 
 
 .002 
 
1.326 
 
.185 
 
3.936 
1 
 
1 
 
1 
 
1 
 
1 
 
1 
 
1 
.000 
 
.000 
 
.002 
 
.963 
 
.249 
 
.667 
 
.047 
 .191 
 
4.932 
 
1.649 
 
1.005 
 
1.135 
 
 .988 
 
1.511 
-2 Log-Likelihood: 2085,765*** 
Pseudo R2: McFadden .215, Nagelkerke 
.343, Cox/Snell .256 
N = 1930 
      
Datenbasis: SESKI-Datensatz 2005, SESKI-Projekt, Eigene Berechnungen. 
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F   Sonstige Darstellungen 
 
Abbildung XI: Postleitzahlenkarte Deutschlands 
 
Quelle: Deutsche Post AG 2005: 10. 
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Tabelle XLIX: Konfessionszugehörigkeit in der Bundesrepublik Deutschland (Selbstangaben) 
Frage: „Welcher Religionsgemeinschaft gehören Sie an?“ (Angaben in %) 
 r.-k. 
Kir-
che 
eva. 
Land. 
Kirch 
eva. 
Frei-
Kir. 
Andere 
christl. 
Rel-Gem. 
Andere 
Relig.-
Gem. 
Keine 
Relig. 
Gem. 
NRW 
Ehem. Berlin-West 
Schleswig-Holstein 
Hamburg 
Niedersachsen 
Bremen 
Hessen 
Rheinland-Pfalz 
Baden-Württemberg 
Bayern 
Saarland 
Alte Bundesländer  
gesamt 
Berlin-Ost 
Mecklenburg-
Vorpommern 
Brandenburg 
Sachsen-Anhalt 
Thüringen 
Sachsen 
Neue Bundesländer  
gesamt 
 
51,5 
11,5 
6,8 
11,0 
13,1 
15,4 
37,6 
53,3 
44,2 
65,2 
78,6 
42,3 
 
1,9 
 
2,8 
1,6 
5,5 
8,3 
4,1 
4,3 
33,3 
53,1 
76,7 
49,3 
71,3 
57,2 
47,9 
35,3 
40,2 
23,6 
19,0 
41,7 
 
17,5 
 
28,2 
25,9 
30,2 
32,2 
26,3 
27,3 
 
1,3 
0,9 
1,9 
1,4 
1,1 
- 
1,9 
- 
1,7 
- 
- 
1,0 
 
- 
 
0,7 
1,6 
1,5 
1,7 
1,2 
1,2 
2,2 
- 
1,0 
1,4 
0,7 
- 
2,3 
2,7 
2,0 
1,2 
- 
1,6 
 
- 
 
0,7 
0,5 
- 
0,6 
0,6 
0,4 
0,3 
3,5 
- 
- 
- 
- 
1,9 
2,0 
2,9 
0,5 
- 
1,0 
 
- 
 
3,5 
- 
- 
- 
- 
0,4 
11,4 
31,0 
13,6 
37,0 
13,8 
26,9 
8,5 
6,7 
9,0 
9,5 
2,4 
12,3 
 
80,6 
 
64,1 
70,3 
62,8 
57,2 
67,8 
66,3 
Quelle: Eigene Bearbeitung nach: NRW-Lexikon 1996: 218. 
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Abbildung XII: Die Dichte der katholischen Bevölkerung in Deutschland in der Gegenwart 
 
Quelle: Gatz 2009: 295. 
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G   SESKI-Fragebogen 
 
Einleitung 
Männerversion  
 
Guten Tag!  
Mein Name ist XX vom Umfrageinstitut Academic Data in Essen. Wir führen im Auftrag der 
Universität Aachen eine wissenschaftliche Untersuchung durch, in der eine große Anzahl von 
Personen in Deutschland zum Thema Ehe und Partnerschaft befragt werden. 
Wenn Sie generell bereit sind, an der Befragung teilzunehmen, müsste ich allerdings zunächst 
ein paar Dinge von Ihnen erfahren:  
a Geschlecht des Befragten (Interviewer: nicht fragen!) 
 Männlich 
 Weiblich     Variable in Datensatz aufnehmen 
 
b Postleitzahl des Befragten  
 ___________       Variable in Datensatz aufnehmen 
 
c Sind Sie zur Zeit in einer festen Beziehung?   
 (Interviewer: Antwortvorgaben bitte nicht vorlesen!) 
 Ja 
 Nein      Schluss 
 
d Wären Sie bereit, mir einige Fragen zu Ihrer Partnerschaft zu beantworten? 
 (Interviewer: Antwortvorgaben bitte nicht vorlesen!) 
 Ja 
 Nein      Schluss 
 
e Leben Sie mit Ihrer Partnerin zusammen in einem Haushalt?   
 (Interviewer: Antwortvorgaben bitte nicht vorlesen!) 
 Ja, wir leben zusammen in einem Haushalt 
 Nein, wir leben in zwei getrennten Haushalten  Schluss 
 
f Haben Sie und
(Interviewer: Antwortvorgaben bitte nicht vorlesen!) 
 Ihre Partnerin die deutsche Staatsangehörigkeit? 
 Ja 
 Nein        Schluss 
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g Wie alt sind Sie? 
 __________  Jahre               wenn Befragter < 18 Jahre oder ≥ 70 Jahre ist: Schluss 
                            Variable in den Datensatz aufnehmen! 
 
h Wie alt ist Ihre Partnerin? 
 __________  Jahre            Variable in den Datensatz aufnehmen! 
 
 
 
i In welchem Teil Deutschlands sind Sie größtenteils aufgewachsen? 
 Ostdeutschland / ehemalige DDR 
 Westdeutschland 
 Im Ausland  Schluss 
  Variable in den Datensatz aufnehmen! 
 
j In welchem Teil Deutschlands ist Ihre Partnerin größtenteils aufgewachsen? 
 Ostdeutschland / ehemalige DDR 
 Westdeutschland 
 Im Ausland  Variable in Datensatz aufnehmen! 
 
 
Ich möchte Sie bitten, im Folgenden einige Fragen zu beantworten. Sie können dabei nichts 
falsch machen, denn es gibt keine richtigen oder falschen Antworten. Uns interessiert ledig-
lich Ihre persönliche Meinung.  
Die Untersuchung dient allein Forschungszwecken. Es sollen keine Rückschlüsse auf Einzel-
personen gezogen werden, sondern uns interessieren die verschiedenen Meinungen in der 
Bevölkerung zum Thema Partnerschaft und Ehe.  
Zum Thema Datenschutz möchte ich noch anmerken, dass wir Ihnen vertraulichen Umgang 
mit den erhobenen Daten garantieren. 
Die Befragung wird circa 30 Minuten dauern. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
„Gleich und Gleich gesellt sich gern“ oder „Gegensätze ziehen sich an“? 
 
185 
 
Fragebogen zum Forschungsprojekt SESKI 
 
Männerversion 
 
Instruktion für den Befragten – bitte vorlesen: 
Für die statistische Auswertung ist es wichtig, einige persönliche Angaben über Sie selbst und 
über Ihre Partnerin zu erhalten. Diese Angaben werden nur zu Forschungszwecken verwandt 
und an niemanden weitergegeben. 
 
1) Wie lange dauert Ihre Beziehung oder Ehe bereits? 
 ___________  Jahr(e) 
 ___________  Monat(e)  Adacemic Data: bitte als Dezimalzahl angeben!! 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
2) Wie lange leben Sie mit Ihrer Partnerin bereits in einem Haushalt zusammen? 
 ___________  Jahr(e) 
 ___________  Monat(e)  Adacemic Data: bitte als Dezimalzahl angeben!! 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
3) Jetzt geht es um Ihren Familienstand. Bitte teilen Sie mir mit, ob Sie mit Ihrer Partnerin 
verheiratet sind. (Interviewer: Antwortvorgaben bitte nicht vorlesen!) 
 Ja  
 Nein     weiter mit Frage 7 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe  
 
4) Wie lange bestand die Beziehung zu Ihrer Partnerin vor Ihrer Hochzeit bereits? 
 _________  Jahr(e) 
 _________  Monate(e)  Adacemic Data: bitte als Dezimalzahl angeben!! 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
5) Haben Sie vor Ihrer Hochzeit mit Ihrer Partnerin in einem gemeinsamen Haushalt gelebt? 
 (Interviewer: Antwortvorgaben bitte nicht vorlesen!) 
 Ja 
 Nein     weiter mit Frage 7 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
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6) Wie lange haben Sie vor Ihrer Hochzeit zusammen gelebt? 
 _________  Jahr(e) 
 _________  Monate(e)  Academic Data: bitte als Dezimalzahl angeben!! 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
7) Wie viele feste Partnerschaften hatten Sie vor Ihrer jetzigen Partnerschaft / Ehe? 
 _________  Partnerschaft(en) 
 Noch keine feste Partnerschaft  weiter mit Frage 10 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
8) Sagen Sie mir bitte jetzt, ob Sie vor Ihrer jetzigen Partnerschaft / Ehe schon einmal ver-
heiratet waren.  
 Ja 
 Ja, mehrfach 
 Nein      weiter mit Frage 10 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe  
 
9) Sind Sie:    
 Verwitwet       
 Geschieden       
 Sonstiges, nämlich: _________________   
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe      
 
10) Wie viele Kinder haben Sie insgesamt einschließlich Adoptiv- und Pflegekindern aus 
Ihrer jetzigen Partnerschaft und aus eventuellen früheren Partnerschaften? 
 __________  Kind(er) 
 Keine Kinder vorhanden   weiter mit Frage 14 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
11) Wie viele der Kinder sind gemeinsame leibliche oder gemeinsam adoptierte Kinder von 
Ihnen und Ihrer Partnerin? 
 __________  Kind(er) 
 Alle Kinder 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
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12) Bitte nennen Sie mir für jedes Ihrer Kinder das Alter, auch für Kinder, die aus eventuel-
len früheren Partnerschaften stammen. Sagen Sie mir bitte zusätzlich zu jedem Kind, ob 
es noch nie, nicht mehr, teilweise oder ganz in Ihrem Haushalt gelebt hat bzw. lebt.  
 (Interviewer: bei mehr als 4 Kindern bitte nur die beiden ältesten und die beiden 
 jüngsten Kinder eintragen!) 
    Lebt bzw. hat das Kind im Haushalt gelebt? 
    noch nie nicht mehr teilweise ganz 
1. Kind:__________  Jahre     
2. Kind:__________  Jahre     
3. Kind:__________  Jahre     
4. Kind:__________  Jahre     
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
Interviewer: Frage 13 nur stellen, falls Kinder nicht mehr oder nur teilweise im Haushalt le-
ben (vgl. Frage 12)!! 
13) Unterstützen Sie und / oder Ihre Partnerin eines oder mehrere Ihrer Kinder, die einmal in 
Ihrem Haushalt gelebt haben und mittlerweile ausgezogen sind, finanziell?  
 (Interviewer: Antwortvorgaben bitte nicht vorlesen!)  
 Ja 
 Nein  
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
14) Planen Sie, (falls bereits Kinder vorhanden sind: weitere) Kinder zu bekommen? 
 (Interviewer: Antwortvorgaben bitte nicht vorlesen!) 
 Ja 
 Vielleicht 
 Nein 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
Interviewer: Frage 15 nur stellen, falls Kinder ganz oder teilweise im gemeinsamen 
Haushalt leben (vgl. Frage 12)!! 
15) Leben außer Ihnen, Ihrer Partnerin und Ihren Kindern noch andere Personen in Ihrem 
Haushalt? (Interviewer: Antwortvorgaben bitte nicht vorlesen!) 
 Ja    weiter mit Frage 17    
 Nein    weiter mit Frage 18    
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
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16) Leben außer Ihnen und Ihrer Partnerin noch andere Personen in Ihrem Haushalt? 
 (Interviewer: Antwortvorgaben bitte nicht vorlesen!) 
 Ja       
 Nein    weiter mit Frage 18     
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
17) Welche Personen sind das? (Interviewer: Antwortvorgaben bitte nicht vorlesen!) 
 Meine Mutter 
 Mein Vater 
 Die Mutter meiner Partnerin 
 Der Vater meiner Partnerin 
 Meine Eltern 
 Meine Schwiegereltern 
 Geschwister von mir bzw. von meiner Partnerin 
 Freunde von mir bzw. von meiner Partnerin 
 Freunde meiner Kinder  
 Sonstige Personen, nämlich: __________________________________ 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
18) Wie viele Einwohner leben in Ihrem Wohnort? 
 (Interviewer: Antwortvorgaben bitte nicht vorlesen!) 
 Bis    1.999 Einwohner 
 2.000    –      4.999 Einwohner 
 5.000    –    19.999 Einwohner 
 20.000    –    49.999 Einwohner 
 50.000    –    99.999 Einwohner 
 100.000    –  499.999 Einwohner 
 500.000 Einwohner und mehr 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
19) Welcher Religionsgemeinschaft gehören Sie an? 
 (Interviewer: Antwortvorgaben bitte nicht vorlesen!) 
 Der katholischen Kirche 
 Der evangelischen Kirche (ohne Freikirchen) 
 Einer evangelischen Freikirche 
 Dem Islam 
 Dem Judentum 
 Einer anderen Religionsgemeinschaft, nämlich: 
_______________________________ 
 Keiner Religionsgemeinschaft   weiter mit Frage 21 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
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20) Wie oft gehen Sie im allgemeinen in die Kirche, Synagoge, Moschee ...? 
 (Interviewer: Antwortvorgaben bitte nicht vorlesen!) 
 Mehr als einmal in der Woche 
 Einmal in der Woche 
 Ein- bis dreimal im Monat 
 Mehrmals im Jahr 
 1 bis 2 mal im Jahr 
 Seltener als einmal im Jahr 
 Nie 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
21) Welcher Religionsgemeinschaft gehört Ihre Partnerin an? 
 (Interviewer: Antwortvorgaben bitte nicht vorlesen!) 
 Der katholischen Kirche 
 Der evangelischen Kirche (ohne Freikirchen) 
 Einer evangelischen Freikirche 
 Dem Islam 
 Dem Judentum 
 Einer anderen Religionsgemeinschaft, nämlich: 
________________________________ 
 Keiner Religionsgemeinschaft   weiter mit Frage 23 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
22) Wie oft geht Ihre Partnerin im allgemeinen in die Kirche, Synagoge, Moschee ...? 
 (Interviewer: Antwortvorgaben bitte nicht vorlesen!) 
 Mehr als einmal in der Woche 
 Einmal in der Woche 
 Ein- bis dreimal im Monat 
 Mehrmals im Jahr 
 1 bis 2 mal im Jahr 
 Seltener als einmal im Jahr 
 Nie 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
23) Wurden Sie kirchlich getraut? Oder, falls Sie nicht verheiratet sind: Würden Sie sich bei 
einer Heirat auch kirchlich trauen lassen?    (Interviewer: Antwortvorgaben bitte nicht 
vorlesen!) 
 Ja 
 Nein 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
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Instruktion für den Befragten – bitte vorlesen: 
Als nächstes kommen jetzt einige Fragen zu Ihrer Ausbildung und zu Ihrem Beruf. 
 
24) Beginnen wir mit der Ausbildung: Welchen allgemeinen Schulabschluss haben Sie? Bitte 
geben Sie Ihren höchsten Schulabschluss an! 
 (Interviewer: Antwortvorgaben bitte nicht vorlesen!) 
 Noch keinen Schulabschluss / noch Schüler 
 Schule beendet ohne Abschluss 
 Hauptschulabschluss / Volksschulabschluss / Polytechnische Oberschule mit Ab-
schluss 8. oder 9. Klasse   
 Realschulabschluss (mittlere Reife) 
 Abschluss Polytechnische Oberschule 10. Klasse 
 Fachoberschulreife (Abschluss einer Fachoberschule) 
 Abitur, allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife (Gymnasium bzw. Erweiter-
te Oberschule mit Abschluss 12. Klasse)  
 Anderen Schulabschluss, nämlich: _______________________________________ 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
25) Welchen allgemeinen Schulabschluss hat Ihre Partnerin? Bitte geben Sie den höchsten 
Schulabschluss Ihrer Partnerin an! 
 (Interviewer: Antwortvorgaben bitte nicht vorlesen!) 
 Noch keinen Schulabschluss / noch Schülerin 
 Schule beendet ohne Abschluss 
 Hauptschulabschluss / Volksschulabschluss / Polytechnische Oberschule mit Ab-
schluss 8. oder 9. Klasse   
 Realschulabschluss (mittlere Reife) 
 Abschluss Polytechnische Oberschule 10. Klasse 
 Fachoberschulreife (Abschluss einer Fachoberschule etc.) 
 Abitur, allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife (Gymnasium bzw. Erweiter-
te Oberschule mit Abschluss 12. Klasse) 
 Anderen Schulabschluss, nämlich: _______________________________________ 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
 
26) Haben Sie eine abgeschlossene Berufsausbildung oder Hochschulausbildung?  
 Ja, ich habe eine abgeschlossene Berufsausbildung oder Hochschulausbildung 
 Nein, ich habe keine abgeschlossene Berufsausbildung oder Hochschulausbildung 
und mache zur Zeit auch keine Berufsausbildung  weiter mit Frage 28 
 Nein, ich befinde mich noch in beruflicher Ausbildung (Auszubildender, Student)
         weiter mit Frage 28 
 Weiß ich nicht      weiter mit Frage 28 
 Keine Angabe      weiter mit Frage 28 
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27) Nennen Sie mir bitte Ihren höchsten Ausbildungsabschluss. 
 (Interviewer: Antwortvorgaben bitte nicht vorlesen, bei Bedarf ein Beispiel geben!) 
 Lehre (beruflich-betriebliche Ausbildung) 
 Berufsfachschule, Handelsschule (beruflich-schulische Ausbildung) 
 Fachschule (z.B. Meister-, Technikerschule, Berufs- oder Fachakademie) 
 Fachhochschule, Ingenieurschule 
 Universität, Hochschule 
 Anderen Ausbildungsabschluss, nämlich: __________________________ 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
28) Hat Ihre Partnerin eine abgeschlossene Berufsausbildung oder Hochschulausbildung?  
 Ja, meine Partnerin hat eine abgeschlossene Berufsausbildung oder Hochschulaus-
bildung 
 Nein, meine Partnerin hat keine abgeschlossene Berufsausbildung oder Hochschul-
ausbildung und macht zur Zeit auch keine Berufsausbildung   
    weiter mit Frage 30 
 Nein, meine Partnerin befindet sich noch in beruflicher Ausbildung (Auszubildende, 
Studentin)   weiter mit Frage 30 
 Weiß ich nicht  weiter mit Frage 30 
 Keine Angabe  weiter mit Frage 30 
 
29) Nennen Sie mir bitte den höchsten Ausbildungsabschluss Ihrer Partnerin. 
 (Interviewer: Antwortvorgaben bitte nicht vorlesen, bei Bedarf ein Beispiel geben!) 
 Lehre (beruflich-betriebliche Ausbildung) 
 Berufsfachschule, Handelsschule (beruflich-schulische Ausbildung) 
 Fachschule (z.B. Meister-, Technikerschule, Berufs- oder Fachakademie) 
 Fachhochschule, Ingenieurschule 
 Universität, Hochschule 
 Anderen Ausbildungsabschluss, nämlich: __________________________ 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
30) Sind Sie zur Zeit erwerbstätig?  
 Ja    
 Nein    weiter mit Frage 32   
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
31) Wie viele Stunden arbeiten Sie im Durchschnitt pro Woche?  
 Vollzeit  weiter mit Frage 34 
 Teilzeit mit mehr als 15 Stunden wöchentlich  weiter mit Frage 34 
 Teilzeit oder stundenweise mit weniger als 15 Stunden wöchentlich   
 Geringfügig beschäftigt auf 320,- € Basis (ehemals 630,- DM Basis) 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
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32) Sagen Sie mir bitte, zu welcher Gruppe auf der folgenden Liste Sie sich selbst zählen. 
 Arbeitslos 
 Schüler / Student             weiter mit Frage 34 
 Wehr- oder Zivildienstleistender           weiter mit Frage 34 
 Hausmann              weiter mit Frage 34 
 Im Erziehungsurlaub            weiter mit Frage 34 
 Rentner / Pensionär / Vorruheständler          weiter mit Frage 34 
 Sonstiges, nämlich: _________________ ______        weiter mit Frage 34 
 Weiß ich nicht             weiter mit Frage 34 
 Keine Angabe             weiter mit Frage 34 
 
 
33) Wie lange sind Sie bereits arbeitslos?  
 __________   Jahr(e)  
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
34) Ist Ihre Partnerin zur Zeit erwerbstätig?  
 Ja    
 Nein    weiter mit Frage 36 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
35) Wie viele Stunden arbeitet Ihre Partnerin im Durchschnitt pro Woche? 
 Vollzeit  weiter mit Frage 38 
 Teilzeit mit mehr als 15 Stunden wöchentlich  weiter mit Frage 38 
 Teilzeit oder stundenweise mit weniger als 15 Stunden wöchentlich   
 Geringfügig beschäftigt auf 320,- € Basis (ehemals 630,- DM Basis) 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
36) Sagen Sie mir bitte, zu welcher Gruppe auf der folgenden Liste Sie Ihre Partnerin zählen. 
 Arbeitslos        
 Schülerin / Studentin  weiter mit Frage 38 
 Hausfrau  weiter mit Frage 38 
 Im Erziehungsurlaub  weiter mit Frage 38 
 Rentnerin / Pensionärin / Vorruheständlerin  weiter mit Frage 38 
 Sonstiges, nämlich:  _______________________  weiter mit Frage 38 
 Weiß ich nicht  weiter mit Frage 38 
 Keine Angabe  weiter mit Frage 38 
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37) Wie lange ist Ihre Partnerin bereits arbeitslos? 
 __________  Jahr(e) 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
38) In welcher beruflichen Stellung sind Sie derzeit bzw. (falls nicht mehr berufstätig) wa-
ren Sie zuletzt hauptsächlich beschäftigt?  
 (Interviewer: Antwortvorgaben bitte nicht vorlesen!) 
 
 Ungelernter Arbeiter 
ARBEITER 
 Angelernter Arbeiter 
 Gelernter Arbeiter und Facharbeiter 
 Vorarbeiter, Kolonnenführer, Meister, Polier, Brigadier 
 
 Selbstständiger Landwirt, Genossenschaftsbauer 
SELBSTSTÄNDIGER (einschl. mithelfender Familienangehöriger) 
 Freier Beruf, selbstständiger Akademiker 
 Sonstiger Selbstständiger mit bis zu 9 Mitarbeitern 
 Sonstiger Selbstständiger mit 10 und mehr Mitarbeitern 
 Mithelfender Familienangehöriger 
 
 Industrie- und Werkmeister im Angestelltenverhältnis 
ANGESTELLTER 
 Angestellter mit einfacher Tätigkeit (z.B. Verkäufer, Kontorist, Stenotypist) 
 Angestellter mit qualifizierter Tätigkeit (z.B. Sachbearbeiter, Buchhalter, techni-
scher  Zeichner) 
 Angestellter mit hochqualifizierter Tätigkeit oder Leitungsfunktion (z.B. wissen-
schaftlicher Mitarbeiter, Prokurist, Abteilungsleiter) 
 Angestellter mit umfassenden Führungsaufgaben (z.B. Direktor, Geschäftsführer, 
 Vorstand größerer Betriebe und Verbände) 
 
 Einfacher Dienst 
BEAMTER (einschl. Richter, Lehrer und Berufssoldat) 
 Mittlerer Dienst 
 Gehobener Dienst 
 Höherer Dienst 
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 (z.B. Auszubildender, Schüler, Student, Wehrpflichtiger, Zivildienstleistender, 
Praktikant) 
SONSTIGES 
 Sonstiges, nämlich: 
_______________________________________________________ 
 Ich bin noch nie berufstätig gewesen 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
39) In welcher beruflichen Stellung ist Ihre Partnerin derzeit bzw. (falls nicht mehr berufs-
tätig) war Ihre Partnerin zuletzt beschäftigt? 
 (Interviewer: Antwortvorgaben bitte nicht vorlesen!)  
 
 Ungelernte Arbeiterin 
ARBEITERIN 
 Angelernte Arbeiterin 
 Gelernte Arbeiterin und Facharbeiterin 
 Vorarbeiterin, Kolonnenführerin, Meister, Polier, Brigadier 
 
 Selbstständige Landwirtin, Genossenschaftsbäuerin 
SELBSTSTÄNDIGE (einschl. mithelfende Familienangehörige) 
 Freier Beruf, selbstständige Akademikerin 
 Sonstige Selbstständige mit bis zu 9 Mitarbeitern 
 Sonstige Selbstständige mit 10 und mehr Mitarbeitern 
 Mithelfende Familienangehörige 
 
 Industrie- und Werkmeister im Angestelltenverhältnis 
ANGESTELLTE 
 Angestellte mit einfacher Tätigkeit (z.B. Verkäuferin, Kontoristin, Stenotypistin) 
 Angestellte mit qualifizierter Tätigkeit (z.B. Sachbearbeiterin, Buchhalterin, tech-
nische Zeichnerin) 
 Angestellte mit hochqualifizierter Tätigkeit oder Leitungsfunktion (z.B. wissen-
schaftliche  Mitarbeiterin, Prokuristin, Abteilungsleiterin) 
 Angestellte mit umfassenden Führungsaufgaben (z.B. Direktorin, Geschäftsführe-
rin, Vorstand größerer Betriebe und Verbände) 
 
 Einfacher Dienst 
BEAMTIN (einschl. Richterin, Lehrerin und Berufssoldatin) 
 Mittlerer Dienst 
 Gehobener Dienst 
 Höherer Dienst 
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 (z.B. Auszubildende, Schülerin, Studentin, Wehrpflichtiger, Zivildienstleistender, 
Praktikantin) 
SONSTIGES 
 Sonstiges, nämlich: 
_______________________________________________________ 
 Sie ist noch nie berufstätig gewesen 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
40) Wie hoch ist in etwa das monatliche Haushaltsnettoeinkommen, d.h. das Einkommen, 
das Sie alle zusammen nach Abzug der Steuern und Sozialabgaben zur Verfügung ha-
ben? 
 (Interviewer: Antwortvorgaben bitte nicht vorlesen!) 
  Unter 500 € ≈ unter 1.000 DM 
    500 bis unter    750 €   ≈ 1.000 bis unter 1.500 DM 
    750 bis unter 1.000 €   ≈1.500 bis unter 2.000 DM 
 1.000 bis unter 1.250 €   ≈2.000 bis unter 2.500 DM 
 1.250 bis unter 1.500 €   ≈2.500 bis unter 3.000 DM 
 1.500 bis unter 1.750 €   ≈3.000 bis unter 3.500 DM 
 1.750 bis unter 2.000 €   ≈3.500 bis unter 4.000 DM 
 2.000 bis unter 2.250 €   ≈4.000 bis unter 4.500 DM 
 2.250 bis unter 2.500 €   ≈4.500 bis unter 5.000 DM 
 2.500 bis unter 2.750 €   ≈5.000 bis unter 5.500 DM 
 2.750 bis unter 3.000 €   ≈5.500 bis unter 6.000 DM 
 3.000 bis unter 3.250 €   ≈6.000 bis unter 6.500 DM 
 3.250 bis unter 3.500 €   ≈6.500 bis unter 7.000 DM 
 3.500 bis unter 3.750 €   ≈7.000 bis unter 7.500 DM 
 3.750 bis unter 4.000 €   ≈7.500 bis unter 8.000 DM 
 4.000 € und mehr    ≈8.000 DM und mehr 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
41) Wer ist der Hauptverdiener im Haushalt? 
 (Interviewer: Antwortvorgaben bitte nicht vorlesen!) 
 Befragter selbst 
 Partnerin des Befragten 
 Beide verdienen gleich viel 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
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42) Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer finanziellen Situation?  
 Sehr unzufrieden 
 Unzufrieden 
 Eher unzufrieden 
 Eher zufrieden 
 Zufrieden 
 Sehr zufrieden 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
43) Wer entscheidet bei Ihnen in der Regel über die folgenden Angelegenheiten? Ich lese 
Ihnen jetzt verschiedene Angelegenheiten vor. Bitte sagen Sie mir jeweils, wer bei Ihnen 
überwiegend über diese Dinge entscheidet, zum Beispiel Sie selber, Ihre Partnerin, Sie 
beide abwechselnd, Sie beide gemeinsam, jeder für sich oder ob diese Angelegenheiten 
bei Ihnen nicht vorkommen. 
 Wer entscheidet über die alltäglichen Ausgaben? 
      
  
Befragter Partnerin Abwechselnd Gemeinsam Jeder für sich  Kommt nicht vor 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
 
 ... den Kauf von Kleidung? 
      
  
 Befragter Partnerin Abwechselnd Gemeinsam Jeder für sich  Kommt nicht vor 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
 ... größere Anschaffungen? 
      
  
 Befragter Partnerin Abwechselnd Gemeinsam Jeder für sich  Kommt nicht vor 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
 ... Freizeitaktivitäten? 
      
  
 Befragter Partnerin Abwechselnd Gemeinsam Jeder für sich  Kommt nicht vor 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
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 ... Wohnungssuche und / oder Ortswechsel? 
      
  
 Befragter Partnerin Abwechselnd Gemeinsam Jeder für sich  Kommt nicht vor 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
Interviewer: Frage nur stellen, falls Kinder vorhanden sind (vgl. Frage 10)! 
 ... Wahl der Schule für Ihre Kinder? 
      
  
 Befragter Partnerin Abwechselnd Gemeinsam Jeder für sich  Kommt nicht vor 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
 ... eigene berufliche Veränderungen 
      
  
 Befragter Partnerin Abwechselnd Gemeinsam Jeder für sich  Kommt nicht vor 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
44) Sind Sie und Ihre Partnerin gemeinsame Besitzer eines Hauses oder einer Eigentums-
wohnung oder haben Sie einen größeren Geldbetrag zum Erwerb eines Hauses oder einer 
Eigentumswohnung angespart? 
 (Interviewer: Antwortvorgaben bitte nicht vorlesen!) 
 Ja 
 Nein 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
45) Haben Sie und Ihre Partnerin im Laufe Ihrer Partnerschaft gemeinsam ein Geschäft, ei-
nen Betrieb oder eine Firma aufgebaut oder übernommen oder haben Sie einen größeren 
Geldbetrag zu diesem Zweck angespart? 
 (Interviewer: Antwortvorgaben bitte nicht vorlesen!) 
 Ja 
 Nein 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
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46) Wem von Ihnen gehört hauptsächlich die vorhandene Wohnungseinrichtung? 
 (Interviewer: Antwortvorgaben bitte nicht vorlesen!) 
 Hauptsächlich mir 
 Hauptsächlich meiner Partnerin 
 Uns beiden zu gleichen Teilen 
 Sonstiges, nämlich: _____________________________ 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
47) Besitzen Sie und Ihre Partnerin ein gemeinsames Auto? 
 Ja, wir besitzen ein (oder mehrere) Auto(s) gemeinsam 
 Nein, das (die) Auto(s) gehört/en mir 
 Nein, das (die) Auto(s) gehört/en meiner Partnerin 
 Nein, wir besitzen beide kein Auto 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
48) Jeder denkt anders über die Aufgaben von Mann und Frau innerhalb einer Partnerschaft 
oder Familie. Nach der Meinung vieler ist es z.B. für die Familie am besten, wenn der 
Mann voll im Berufsleben steht und die Frau zu Hause bleibt, um sich um den Haushalt 
und die Kinder zu kümmern. 
 Wie stark stimmen Sie dieser Meinung zu? 
 Gar nicht 
 Wenig 
 Eher wenig 
 Eher stark 
 Stark 
 Sehr stark  
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
49) Und was glauben Sie, wie stark Ihre Partnerin dieser Meinung zustimmt? 
 Gar nicht 
 Wenig 
 Eher wenig 
 Eher stark 
 Stark 
 Sehr stark  
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
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50) Ich habe nun eine Frage zur Aufgabenverteilung in Ihrer Partnerschaft oder Ehe. Ich lese 
Ihnen verschiedene Aufgaben vor. Bitte sagen Sie mir jeweils, wer bei Ihnen überwie-
gend diese Aufgaben übernimmt, zum Beispiel Sie selber, Ihre Partnerin, Sie beide ab-
wechselnd, Sie beide gemeinsam, jeder für sich oder ob diese Aufgabe bei Ihnen nicht 
vorkommt bzw. von einer anderen Person erledigt wird. 
Für den Haushalt einkaufen  
              
Befragter Partnerin Abwechselnd Gemeinsam Jeder für sich Kommt nicht vor  
      Andere Person 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
Putzen 
              
Befragter Partnerin Abwechselnd Gemeinsam Jeder für sich Kommt nicht vor  
      Andere Person 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
Kochen 
              
Befragter Partnerin Abwechselnd Gemeinsam Jeder für sich Kommt nicht vor  
      Andere Person 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
Interviewer: Frage nur stellen, falls Kinder vorhanden sind und mindestens ein Kind 
ganz oder teilweise im Haushalt lebt (vgl. Frage 10 und Frage 12)! 
Kinder betreuen und Schulaufgaben beaufsichtigen 
              
Befragter Partnerin Abwechselnd Gemeinsam Jeder für sich Kommt nicht vor  
      Andere Person 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
Interviewer: Frage nur stellen, falls Kinder vorhanden sind und mindestens ein Kind 
ganz oder teilweise im Haushalt lebt (vgl. Frage 10 und Frage 12)! 
Mit den Kindern spielen 
              
Befragter Partnerin Abwechselnd Gemeinsam Jeder für sich Kommt nicht vor  
      Andere Person 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
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Kranke oder alte Familienmitglieder betreuen 
              
Befragter Partnerin Abwechselnd Gemeinsam Jeder für sich Kommt nicht vor  
      Andere Person 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
Verbindung halten zu Freunden und Verwandten 
              
Befragter Partnerin Abwechselnd Gemeinsam Jeder für sich Kommt nicht vor  
      Andere Person 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
Kleine Reparaturen im Haushalt machen 
              
Befragter Partnerin Abwechselnd Gemeinsam Jeder für sich Kommt nicht vor  
      Andere Person 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
Verschönerungsarbeiten in der Wohnung / im Haus durchführen 
              
Befragter Partnerin Abwechselnd Gemeinsam Jeder für sich Kommt nicht vor  
      Andere Person 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
Interviewer: Frage nur stellen, falls Kinder vorhanden sind und mindestens ein Kind 
ganz oder teilweise im Haushalt lebt (vgl. Frage 10 und Frage 12)! 
Mit der Kindergärtnerin bzw. mit dem Lehrer sprechen 
              
Befragter Partnerin Abwechselnd Gemeinsam Jeder für sich Kommt nicht vor  
      Andere Person 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
Geldverwaltung 
              
Befragter Partnerin Abwechselnd Gemeinsam Jeder für sich Kommt nicht vor  
      Andere Person 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
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Behördengänge, „Papierkrieg“ bewältigen 
        
Befragter Partnerin Abwechselnd Gemeinsam Jeder für sich Kommt nicht vor Andere 
Person 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
 
Instruktion für den Befragten – bitte vorlesen: 
Im folgenden interessiert uns, wie Sie und Ihre Partnerin über verschiedene Lebensbereiche 
denken. Bitte beurteilen Sie auf einer Skala von 1 bis 6, ob die folgenden Aussagen auf Sie 
und Ihre Partnerin zutreffen. Dabei bedeutet 1: „Die Aussage trifft gar nicht zu.“ und 6 bedeu-
tet: „Die Aussage trifft voll zu.“ 
 
51) Meine Partnerin und ich haben die gleichen Ansichten über den Umgang mit Geld. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Das Thema interessiert mich nicht   (Interviewer: Antwortvorgaben 
 Das Thema interessiert meine Partnerin nicht  bitte nicht vorlesen!) 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
 
52) Meine Partnerin und ich haben den gleichen Geschmack in Bezug auf Kleidung. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Das Thema interessiert mich nicht   (Interviewer: Antwortvorgaben 
 Das Thema interessiert meine Partnerin nicht  bitte nicht vorlesen!) 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
53) Meine Partnerin und ich haben überwiegend die gleichen Freizeitinteressen. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Das Thema interessiert mich nicht   (Interviewer: Antwortvorgaben  
 Das Thema interessiert meine Partnerin nicht  bitte nicht vorlesen!) 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
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54) Meine Partnerin und ich haben die gleichen Ansichten in Bezug auf Ordnung und Sau-
berkeit im Haushalt. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Das Thema interessiert mich nicht   (Interviewer: Antwortvorgaben 
 Das Thema interessiert meine Partnerin nicht  bitte nicht vorlesen!) 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
55) Meine Partnerin und ich stimmen in den wesentlichen Punkten unserer Lebensanschau-
ung überein. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Das Thema interessiert mich nicht   (Interviewer: Antwortvorgaben 
 Das Thema interessiert meine Partnerin nicht  bitte nicht vorlesen!) 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
56) Meine Partnerin und ich stimmen in unserer politischen Einstellung überein. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Das Thema interessiert mich nicht   (Interviewer: Antwortvorgaben 
 Das Thema interessiert meine Partnerin nicht  bitte nicht vorlesen!) 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
57) Meine Partnerin und ich haben die gleiche sexuelle Wellenlänge. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Das Thema interessiert mich nicht   (Interviewer: Antwortvorgaben 
 Das Thema interessiert meine Partnerin nicht  bitte nicht vorlesen!) 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
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58) Im Laufe unserer Beziehung habe ich mich in vielen Dingen an die Wünsche meiner 
Partnerin angepasst. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
Instruktion für den Befragten – bitte vorlesen: 
Jetzt möchte ich Ihnen gerne einige allgemeine Fragen zu Freunden und Verwandten stellen. 
 
59) Wenn Sie einmal in wichtigen Angelegenheiten Hilfe brauchen oder Probleme haben, auf 
wen können Sie sich dann verlassen? Sie können auch mehrere Angaben machen! 
 Auf meine Partnerin 
 Auf Freunde 
 Auf die Kinder 
 Auf Verwandte 
 Auf Nachbarn 
 Auf Kollegen 
 Ich habe niemanden, auf den ich mich verlassen kann. 
 Auf sonstige Personen, nämlich auf: _____________________________ 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
60) Wenn Ihre Partnerin einmal in wichtigen Angelegenheiten Hilfe braucht oder Probleme 
hat, auf wen kann sie sich dann verlassen? Sie können auch hier mehrere Angaben ma-
chen! 
 Auf mich  
 Auf Freunde 
 Auf die Kinder 
 Auf Verwandte 
 Auf Nachbarn 
 Auf Kollegen 
 Sie hat niemanden, auf den Sie sich verlassen kann.  
 Auf sonstige Personen, nämlich auf: _____________________________ 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
„Gleich und Gleich gesellt sich gern“ oder „Gegensätze ziehen sich an“? 
 
204 
 
Interviewer: Frage 61 nur stellen, falls Kinder vorhanden sind und mindestens ein Kind 
ganz oder teilweise im Haushalt lebt (vgl. Frage 10 und Frage 12)! 
61) Erhalten Sie und/oder Ihre Partnerin regelmäßig Unterstützung bei der Kinderbetreuung 
durch Verwandte oder Freunde? (Interviewer: Antwortvorgaben bitte nicht 
vorlesen!) 
 Ja 
 Nein 
 Wir werden von einer bezahlten Person unterstützt, z.B. von einer Tagesmutter, ei-
nem Kindermädchen etc. 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
62) Einmal alles zusammengenommen: Wie glücklich würden Sie die Partnerschaft / Ehe 
Ihrer Eltern einschätzen?  
 Sehr unglücklich 
 Unglücklich 
 Eher unglücklich 
 Eher glücklich 
 Glücklich 
 Sehr glücklich 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
63) Wurde die Beziehung zwischen Ihren Eltern durch eines der folgenden Ereignisse been-
det? 
 Trennung 
 Scheidung 
 Tod eines Elternteils 
 Nein, meine Eltern leben noch zusammen 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
Instruktion für den Befragten – bitte vorlesen: 
Von Zeit zu Zeit treten bei vielen Personen Belastungen auf. Im folgenden möchte ich mit 
Ihnen über solche Belastungen sprechen. 
 
64) Unterstützen Sie und/oder Ihre Partnerin die Eltern oder Schwiegereltern finanziell? 
 Ja, in einem belastenden Umfang 
 Ja, in einem geringen Umfang 
 Nein 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
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65) Gibt es in Ihrer Familie oder in der Familie Ihrer Partnerin Pflegefälle, um die sich einer 
von Ihnen beiden kümmert? 
 Ja, in einem belastenden Umfang 
 Ja, in einem geringen Umfang 
 Nein 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
Interviewer: Frage 66 nur stellen, falls Kinder vorhanden sind (vgl. Frage 10)! 
66) Gibt es bezüglich Ihrer Kinder Erziehungsprobleme? 
 Ja, in einem belastenden Umfang 
 Ja, in einem geringen Umfang 
 Nein 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
67) Gibt es Alkohol-, Tabletten- oder andere Drogenprobleme in der Partnerschaft? 
 Ja, in einem belastenden Umfang 
 Ja, in einem geringen Umfang 
 Nein 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
Instruktion für den Befragten – bitte vorlesen: 
Im folgenden geht es darum, die Beziehung zu Ihrer Partnerin ganz allgemein zu beurteilen. 
Beantworten Sie die folgenden Fragen bitte jeweils auf einer Skala von 1 bis 10. 
 
68) Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit Ihrer Beziehung? 
          
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
sehr unzufrieden                                                                                                     sehr zufrieden 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
69) Wie gut kommt Ihre Partnerin Ihren Bedürfnissen entgegen? 
          
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Überhaupt nicht                                                 vollkommen 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
70) Wie gut ist Ihre Beziehung verglichen mit anderen Beziehungen? 
          
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Sehr schlecht                                                      sehr gut 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
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71) Wie oft wünschen Sie sich, dass Sie diese Beziehung nicht eingegangen wären? 
(Interviewer: Falls Befragter Ausprägung 7 bis 10 angibt, bitte darauf hinweisen, dass 
er oft / sehr oft wünscht, die Beziehung nicht eingegangen zu sein!!) 
          
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
niemals                                                                                                                sehr oft 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
72) In welchem Maß hat Ihre Beziehung Ihre ursprünglichen Erwartungen erfüllt? 
          
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Überhaupt nicht                                                 vollkommen 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
73) Wie sehr lieben Sie Ihre Partnerin? 
          
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Überhaupt nicht                                                 vollkommen 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
74) Wie glücklich sind Sie insgesamt in Ihrer Beziehung? 
          
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Sehr unglücklich                                            sehr glücklich 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
Instruktion für den Befragten – bitte vorlesen: 
Jetzt möchte ich Ihnen noch einige Fragen zu Ihrer Partnerschaft stellen, die mit Ja oder Nein 
beantwortet werden sollen. 
 
75) Haben Sie jemals gedacht, dass die Partnerschaft mit Ihrer Partnerin in Schwierigkeiten 
ist? 
 (Interviewer: Antwortvorgaben bitte nicht vorlesen!) 
 Ja  
 Nein 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
 
 
 
 
 
„Gleich und Gleich gesellt sich gern“ oder „Gegensätze ziehen sich an“? 
 
207 
 
76) Haben Sie jemals ernsthaft an eine Trennung gedacht? 
 (Interviewer: Antwortvorgaben bitte nicht vorlesen!) 
 Ja  
 Nein 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
77) Haben Sie jemals mit einem guten Freund oder einer guten Freundin über eine Trennung 
gesprochen? (Interviewer: Antwortvorgaben bitte nicht vorlesen!) 
 Ja  
 Nein 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
78) Haben Sie Ihrer Partnerin jemals ernsthaft eine Trennung vorgeschlagen? 
 (Interviewer: Antwortvorgaben bitte nicht vorlesen!) 
 Ja  
 Nein 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
Interviewer: Frage 79 nur stellen, wenn Befragter verheiratet ist (vgl. Frage 3)!! 
79) Haben Sie sich jemals wegen einer möglichen Scheidung von einem Anwalt beraten las-
sen? 
 (Interviewer: Antwortvorgaben bitte nicht vorlesen!) 
 Ja  
 Nein 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
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Interviewer: Frage 80 nur stellen, wenn Befragter nicht mit der Partnerin verheiratet ist (vgl. 
Frage 3)!! 
80) Haben Sie sich schon einmal um eine eigene Wohnung bemüht für den Fall, dass Sie aus 
dem gemeinsamen Haushalt ausziehen? 
 (Interviewer: Antwortvorgaben bitte nicht vorlesen!) 
 Ja  
 Nein 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
Instruktion für den Befragten – bitte vorlesen: 
Im folgenden geht es darum, wie Sie über Beziehungen allgemein und über die Beziehung zu 
Ihrer Partnerin denken. Ich lese Ihnen jetzt einige Aussagen vor.  
Bitte geben Sie für jede der folgenden Aussagen auf einer Skala von eins bis sechs an, inwie-
weit diese auch auf Sie zutrifft. 1 bedeutetet dabei: „Die Aussage trifft gar nicht zu.“ 6 bedeu-
tet: „Die Aussage trifft voll zu.“  
 
81) Es würde mich sehr aus der Fassung bringen, wenn unsere Beziehung in der nächsten 
Zeit enden würde. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
82) Ich habe mich darauf festgelegt, die Beziehung zu meiner Partnerin aufrecht zu erhalten. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
83) Ich fühle mich an unsere Beziehung und an meine Partnerin sehr gebunden. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
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84) „Leidenschaft“ ist in unserer Beziehung sehr wichtig. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
85) Meine Partnerin hat für mich eine große erotische Ausstrahlung. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
86) Ich habe nach meiner Partnerin starke Sehnsucht, wenn ich sie für längere Zeit nicht se-
he. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
87) Erst als eine gewisse Vertrautheit bestand, konnte ich meine Partnerin wirklich lieben. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
88) Unsere Liebe entstand nicht „auf den ersten Blick“, sondern wuchs mit der Zeit. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
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89) Kameradschaft und Verlässlichkeit sind in unserer Beziehung wichtiger als Leidenschaft. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
90) Immer wenn es in unserer Partnerschaft Krisen oder ernsthafte Probleme gab, haben wir 
diese gemeinsam überwunden. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
91) Obwohl wir ein Paar sind, hat jeder von uns seine eigenen Freiräume. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
92) Meine Partnerin und ich verbringen so viel Zeit wie irgend möglich miteinander. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
93) Meine Partnerin und ich legen viel Wert auf gemeinsame Rituale, wie zum Beispiel ein 
gemeinsames Frühstück. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
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94) Ich akzeptiere es, wenn meine Partnerin Einfluss auf mich ausübt. [Achtung: Unterschie-
de in Männer- und Frauenversion!] 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
95) Die Meinung meiner Partnerin interessiert mich. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
96) Ich möchte meiner Partnerin gefühlsmäßig so nahe wie möglich sein. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
97) Wenn meine Partnerin mir zu nahe kommt, gehe ich auf Distanz. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
98) Ich bin gewöhnlich lieber allein als mit meiner Partnerin zusammen. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
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99) Ich habe das Gefühl, mit meiner Partnerin über alles reden zu können. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
100) Wenn ich einen großer Fehler, zum Beispiel im Beruf, machen würde, würde ich dies 
meiner Partnerin eher verschweigen. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
101) Ich würde es meiner Partnerin eher verschweigen, wenn ich mit einer anderen Frau ge-
flirtet hätte. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
102) Ich würde meiner Partnerin einen Seitensprung wahrscheinlich beichten. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
103) Ich vertraue darauf, dass meine Partnerin mich in Konflikten nicht mit Absicht verletzt. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
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104) Auf meine Partnerin kann ich mich immer und in allen Lebenslagen verlassen. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
105) Dinge, die mir persönlich sehr viel bedeuten, würde ich meiner Partnerin ohne zu zögern 
anvertrauen. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
106) Manchmal kontrolliere ich nach, ob meine Partnerin mir die Wahrheit gesagt hat. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
107) Meine Partnerin und ich stimmen meistens in unseren Meinungen und Ansichten überein. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
108) Meine Partnerin und ich lachen oft gemeinsam über etwas.  
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
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109) Wenn etwas schiefgegangen ist, gibt meine Partnerin meistens mir die Schuld daran. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
110) Ich habe manchmal das Gefühl, in Gesprächen mit meiner Partnerin gar nicht richtig zu 
Wort zu kommen. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
111) Ich teile meiner Partnerin meine Gedanken und Gefühle offen mit. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
112) Meiner Partnerin erzähle ich durchaus nicht alles über mich. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
113) In jeder Partnerschaft finden Gespräche statt. Wie schätzen Sie die Häufigkeit der Ge-
spräche mit Ihrer Partnerin ein? 
 Viel zu selten 
 Zu selten 
 Genau richtig 
 Zu oft 
 Viel zu oft 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
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Instruktion für den Befragten – bitte vorlesen: 
Nun geht es um das konkrete Verhalten in Gesprächen. Ich lese Ihnen jetzt eine Reihe von 
Verhaltensweisen vor, die in Gesprächen vorkommen können. Bitte beurteilen Sie auf einer 
Skala von 1 bis 6, wie häufig diese Verhaltensweisen bei Ihnen selbst vorkommen. Dabei 
bedeutet 1: „Die Verhaltensweise kommt nie vor.“ und 6 bedeutet: „Die Verhaltensweise 
kommt sehr oft vor.“ 
 
 
114) Aufmerksames Zuhören, wenn Sie sich mit Ihrer Partnerin unterhalten. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 nie     sehr oft 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
115) Nachfragen und klären, wenn nicht klar ist, was Ihre Partnerin meint. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 nie     sehr oft 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
116) Loben, wenn Ihre Partnerin Ihrer Meinung nach etwas gut gemacht hat. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 nie     sehr oft 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
117) Positive Rückmeldung geben, wenn Ihre Partnerin Ihnen etwas sagt. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 nie     sehr oft 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
118) Bitte geben Sie an, wie häufig Sie Ihrer Partnerin Komplimente machen. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 nie     sehr oft 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
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119) Wie häufig sprechen Sie mit Ihrer Partnerin darüber, wie Sie beide sich in Konflikten 
verhalten? 
        
 1 2 3 4 5 6 
 nie     sehr oft 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
Instruktion für den Befragten – Interviewer bitte vorlesen: 
Kommen wir jetzt zu einem anderen Thema. In jeder Partnerschaft gibt es Konflikte über ver-
schiedene Dinge. Ich nenne Ihnen jetzt einige mögliche Konfliktfelder. Bitte sagen Sie mir für 
jedes Konfliktfeld, ob Sie mit Ihrer Partnerin über die entsprechenden Themen nie, selten, 
gelegentlich, häufiger, oft oder sehr oft Meinungsverschiedenheiten haben.  
(Interviewer: Antwortmöglichkeiten bitte je nach Bedarf vorlesen!) 
120) Gibt es in Ihrer Partnerschaft Konflikte über finanzielle Dinge? 
         
1  2 3 4 5 6 
 nie selten gelegentlich   häufiger        oft          sehr oft  bei nie, weiter mit 
Frage 122 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
121) Und wie stark belasten Sie diese Konflikte?  
        
 1 2 3 4 5 6 
 gar    wenig    etwas  eher                  stark sehr 
 nicht                      stark          stark 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
122) Gibt es in Ihrer Partnerschaft Konflikte über die Verwandtschaft und / oder Freunde? 
         
1  2 3 4 5 6 
 nie selten gelegentlich   häufiger        oft          sehr oft  bei nie, weiter mit 
Frage 124 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
123) Und wie stark belasten Sie diese Konflikte?  
        
 1 2 3 4 5 6 
 gar    wenig    etwas  eher                  stark sehr 
 nicht                      stark          stark 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
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124) Gibt es in Ihrer Partnerschaft Konflikte, weil einer von Ihnen beiden meint, dass Gesprä-
che zu selten oder zu oft stattfinden? 
         
1  2 3 4 5 6 
 nie selten gelegentlich   häufiger        oft          sehr oft  bei nie, weiter mit 
Frage 126 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
125) Und wie stark belasten Sie diese Konflikte?  
        
 1 2 3 4 5 6 
 gar    wenig    etwas  eher                  stark sehr 
 nicht                      stark          stark 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
126) Gibt es in Ihrer Partnerschaft Konflikte, weil Sie und Ihre Partnerin unterschiedliche An-
sichten über Ordnung und Sauberkeit im Haushalt haben? 
         
1  2 3 4 5 6 
nie selten gelegentlich        häufiger        oft        sehr oft  bei nie, weiter mit 
Frage 128 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
127) Und wie stark belasten Sie diese Konflikte?  
        
 1 2 3 4 5 6 
 gar    wenig    etwas  eher                  stark sehr 
 nicht                      stark          stark 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
128) Gibt es in Ihrer Partnerschaft Konflikte weil einer meint, zu wenig gefühlsmäßige Zu-
wendung vom anderen zu erhalten? 
         
1  2 3 4 5 6 
nie selten gelegentlich   häufiger        oft          sehr oft  bei nie, weiter mit 
Frage 130 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
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129) Und wie stark belasten Sie diese Konflikte?  
        
 1 2 3 4 5 6 
 gar    wenig    etwas  eher                  stark sehr 
 nicht                      stark          stark 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
130) Gibt es zwischen Ihnen und Ihrer Partnerin Konflikte wegen unterschiedlicher Weltan-
schauungen, zum Beispiel in Bezug auf Religion oder Politik? 
         
1  2 3 4 5 6 
nie selten gelegentlich   häufiger        oft          sehr oft  bei nie, weiter mit 
Frage 132 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
131) Und wie stark belasten Sie diese Konflikte?  
        
 1 2 3 4 5 6 
 gar    wenig    etwas  eher                  stark sehr 
 nicht                      stark          stark 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
132) Gibt es Konflikte zwischen Ihnen und Ihrer Partnerin, weil sich jemand von Ihnen beiden 
nicht verstanden fühlt? 
         
1  2 3 4 5 6 
 nie selten gelegentlich   häufiger        oft          sehr oft  bei nie, weiter mit 
Frage 134 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
133) Und wie stark belasten Sie diese Konflikte?  
        
 1 2 3 4 5 6 
 gar    wenig    etwas  eher                  stark sehr 
 nicht                      stark          stark 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
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134) Gibt es in Ihrer Partnerschaft Konflikte im Bereich der Sexualität? 
         
1  2 3 4 5 6 
 nie selten gelegentlich   häufiger        oft          sehr oft  bei nie, weiter mit 
Frage 136 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
135) Und wie stark belasten Sie diese Konflikte?  
        
 1 2 3 4 5 6 
 gar    wenig    etwas  eher                  stark sehr 
 nicht                      stark          stark 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
136) Gibt es in Ihrer Partnerschaft Konflikte, weil jemand von Ihnen beiden zu wenig Zeit für 
den anderen hat? 
         
1  2 3 4 5 6 
 nie selten gelegentlich   häufiger        oft          sehr oft  bei nie, weiter mit 
Frage 138 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
137) Und wie stark belasten Sie diese Konflikte?  
        
 1 2 3 4 5 6 
 gar    wenig    etwas  eher                  stark sehr 
 nicht                      stark          stark 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
138) Gibt es in Ihrer Partnerschaft Konflikte in Bezug auf die Freizeitgestaltung? 
         
1  2 3 4 5 6 
 nie selten gelegentlich   häufiger        oft          sehr oft  bei nie, weiter mit 
Frage 140 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
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139) Und wie stark belasten Sie diese Konflikte?  
        
 1 2 3 4 5 6 
 gar    wenig    etwas  eher                  stark sehr 
 nicht                      stark          stark 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
140) Gibt es in Ihrer Partnerschaft Konflikte über Vertrauen und Eifersucht? 
         
1  2 3 4 5 6 
 nie selten gelegentlich   häufiger        oft          sehr oft bei nie, weiter mit 
Frage 142 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
141) Und wie stark belasten Sie diese Konflikte?  
        
 1 2 3 4 5 6 
 gar    wenig    etwas  eher                  stark sehr 
 nicht                      stark          stark 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
142) Gibt es in Ihrer Partnerschaft Konflikte darüber, wie die im Haushalt anfallenden Arbei-
ten zwischen Ihnen und Ihrer Partnerin aufgeteilt werden? 
         
1  2 3 4 5 6 
 nie selten gelegentlich   häufiger        oft          sehr oft  bei nie, weiter mit 
Frage 144 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
143) Und wie stark belasten Sie diese Konflikte?  
        
 1 2 3 4 5 6 
 gar    wenig    etwas  eher                  stark sehr 
 nicht                      stark          stark 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
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144) Gibt es in Ihrer Partnerschaft Konflikte darüber, dass Ihre Partnerin arbeitet oder arbeiten 
möchte? [Achtung: Unterschiede in Männer- und Frauenversion!] 
         
1  2 3 4 5 6 
nie selten gelegentlich   häufiger        oft          sehr oft  bei nie, weiter mit 
Frage 146 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
145) Und wie stark belasten Sie diese Konflikte?  
        
 1 2 3 4 5 6 
 gar    wenig    etwas  eher                  stark sehr 
 nicht                      stark          stark 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
146) Gibt es in Ihrer Partnerschaft Konflikte über berufliche Dinge? 
         
1  2 3 4 5 6 
 nie selten gelegentlich   häufiger        oft          sehr oft  bei nie, weiter mit 
Frage 148 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
147) Und wie stark belasten Sie diese Konflikte?  
        
 1 2 3 4 5 6 
 gar    wenig    etwas  eher                  stark sehr 
 nicht                      stark          stark 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
148) Interviewer: Frage 148 nur stellen, falls Kinder vorhanden sind (vgl. Frage 10)!! 
 Gibt es in Ihrer Partnerschaft Konflikte über die Kindererziehung und / oder Kinderbe-
treuung? 
         
1  2 3 4 5 6 
nie selten gelegentlich   häufiger        oft          sehr oft  bei nie, weiter mit 
Frage 150 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
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149) Und wie stark belasten Sie diese Konflikte?  
        
 1 2 3 4 5 6 
 gar    wenig    etwas  eher                  stark sehr 
 nicht                      stark          stark 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
150) Gibt es in Ihrer Partnerschaft Konflikte im Zusammenhang mit der Entscheidung, Kinder 
zu bekommen?  
         
1  2 3 4 5 6 
 nie selten gelegentlich   häufiger        oft          sehr oft  bei nie, weiter mit 
Frage 152 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
151) Und wie stark belasten Sie diese Konflikte?  
        
 1 2 3 4 5 6 
 gar    wenig    etwas  eher                  stark sehr 
 nicht                      stark          stark 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
152) Gibt es in Ihrer Partnerschaft ein anderes wichtiges Konfliktfeld, das bisher noch nicht 
genannt worden ist? 
 Ja, es handelt sich um: ______________________________________________ 
 Nein        weiter mit Frage 155 
 Weiß ich nicht      weiter mit Frage 155 
 Keine Angabe      weiter mit Frage 155 
 
153) Wie oft streiten Sie mit Ihrer Partnerin über dieses Konfliktfeld? 
         
1  2 3 4 5 6 
 nie selten gelegentlich   häufiger        oft          sehr oft 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
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154) Und wie stark belasten Sie diese Konflikte?  
        
 1 2 3 4 5 6 
 gar    wenig    etwas  eher                  stark sehr 
 nicht                      stark          stark 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
155) Gibt es in Ihrer Partnerschaft Konflikte oder Probleme, die Ihre Partnerschaft ernsthaft 
gefährden? (Interviewer: Antwortvorgaben bitte nicht vorlesen!) 
 Ja 
 Hin und wieder 
 Nein     weiter mit Frage 158 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
156) Bitte beurteilen Sie auf einer Skala von 1 bis 6 wie stark diese Konflikte Ihre Partner-
schaft gefährden. (Interviewer: 1 ist die niedrigste, 6 ist die stärkste Ausprägung) 
        
 1 2 3 4 5 6 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
157) Wenn Sie einmal über Ihre Beziehung nachdenken: Seit wann gibt es solche Konflikte in 
Ihrer Partnerschaft? (Interviewer: Antwortvorgaben bitte nicht vorlesen!) 
 Seit ca. 1 Monat 
 Seit ca. einem halben Jahr 
 Seit ca. 1 Jahr 
 Seit mehr als 1 Jahr 
 Schon immer 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
Instruktion für den Befragten – bitte vorlesen: 
Im folgenden möchte ich von Ihnen wissen, wie Sie und Ihre Partnerin sich in Konfliktsituati-
onen verhalten. Bitte beurteilen Sie die folgenden Aussagen auf einer Skala von 1 bis 6. Da-
bei bedeutet 1: „Die Aussage trifft gar nicht zu.“ und 6 bedeutet: „Die Aussage trifft voll zu.“ 
 
158) Wenn wir uns streiten, bleibt mindestens einer von uns ruhig und diskutiert sachlich. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
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159) Wenn wir uns streiten, wird mindestens einer von uns laut oder fängt an zu schreien. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
160) Wenn wir uns streiten, beschimpft mindestens einer den anderen. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
161) Wenn wir uns streiten, schweigt mindestens einer oder zieht sich zurück. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
162) Wenn wir uns streiten, fängt mindestens einer von uns an zu weinen. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
163) Wenn wir uns streiten, wirft mindestens einer von uns mit Gegenständen. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
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164) Wenn wir streiten, kommt es zu körperlicher Gewalt. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
165) Unsere Probleme lösen sich am ehesten von selbst, wenn wir sie gar nicht erst anspre-
chen. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
166) Bei einem Streit ist es besser, seine wahren Gefühle zu verbergen, als den Partner zu ver-
letzen. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
167) Auch wenn wir uns streiten, respektieren wir die Meinung des Partners. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
168) Wenn meine Partnerin mich offensichtlich falsch behandelt hat, entschuldigt sie sich spä-
ter bei mir dafür. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
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169) Es ist besser, eine Auseinandersetzung auszutragen als sie zu vermeiden. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
170) Während eines Konfliktes halte ich meine Partnerin manchmal für einen Dummkopf. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
171) Während eines Konfliktes zähle ich die Fehler meiner Partnerin auf. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
172) Während eines Konfliktes habe ich das Gefühl, dass ich mit diesem ganzen Kram einfach 
nichts zu tun haben will. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
173) Wenn wir uns streiten, steht die gemeinsame Lösung des Problems im Vordergrund. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
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174) Wenn wir einen Streit haben, möchte ich einfach weg. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
175) Wenn wir uns streiten, kritisiere ich meine Partnerin. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
176) Wenn wir eine Auseinandersetzung haben, unterbreche ich meine Partnerin. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
177) In Konflikten verletzt einer von uns den anderen manchmal mit spöttischen Bemerkun-
gen. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
178) In Gesprächen fühle ich mich häufig grundlos von meiner Partnerin angegriffen. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
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179) Wenn wir uns streiten, versucht einer von uns, den Konflikt zu entschärfen, indem er die 
Situation zum Beispiel mit Humor sieht, etwas Nettes sagt oder Verständnis für die 
Sichtweise des anderen zeigt. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
180) Ich habe das Gefühl, dass meine Partnerin und ich oft aneinander vorbeireden. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
181) Oft ist eine sachliche Lösung unserer Probleme selbst dann nicht möglich, wenn ein Kon-
flikt beendet ist. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
182) Während eines Konfliktes äußert jeder von uns zunächst seine Gefühle und Ansichten in 
Bezug auf das bestehende Problem.  
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
183) Wenn wir uns streiten, können wir kein Ende finden. 
        
 1 2 3 4 5 6 
 trifft gar     trifft  
 nicht zu     voll zu 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
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Instruktion für den Befragten – bitte vorlesen: 
Zum Schluss möchten wir noch einige allgemeine Dinge zum Streitverlauf erfahren. 
 
184) Wer von Ihnen beiden löst insgesamt häufiger einen Streit aus? 
 (Interviewer: Antwortvorgaben bitte nicht vorlesen!) 
 Befragter selbst 
 Partnerin des Befragten 
 Beide gleichhäufig 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
185) Wie wird ein Streit mit Ihrer Partnerin meistens beendet? 
 Einer von uns gibt nach. 
 Wir tun so, als ob nichts gewesen wäre. 
 Wir sprechen uns aus. 
 Durch Zärtlichkeit 
 Auf andere Art, nämlich: ______________________________ 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
186) Wer lenkt nach einem Streit eher wieder ein? 
 (Interviewer: Antwortvorgaben bitte nicht vorlesen!) 
 Eher Befragter selbst 
 Eher Partnerin des Befragten 
 Beide gleichhäufig 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
187) Wie verhalten Sie sich normalerweise, wenn ein Streit mit Ihrer Partnerin beendet ist? 
 (Interviewer: Antwortvorgaben bitte nicht vorlesen!) 
 Wir vergessen den Streit sehr schnell 
 Einer von uns schweigt beleidigt 
 Wir schweigen beide beleidigt 
 Wir machen uns weiterhin Vorwürfe 
 Einer von uns ist noch lange Zeit wütend auf den anderen 
 Einer von uns ist noch lange nachtragend 
 Wir sind beide nachtragend 
 Wir denken beide darüber nach und sprechen das Problem ggf. später noch einmal 
an 
 Sonstiges, nämlich: ________________________________________ 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
 
 
 
 
„Gleich und Gleich gesellt sich gern“ oder „Gegensätze ziehen sich an“? 
 
230 
 
188) Wie lange zieht sich die Missstimmung nach einem Streit meistens hin? 
 (Interviewer: Antwortvorgaben bitte nicht vorlesen!) 
 Eine Woche und mehr 
 Mehrere Tage 
 Einen Tag 
 Über Nacht 
 Über mehrere Stunden 
 Kurze Zeit 
 Es gibt keine Missstimmung 
 Weiß ich nicht 
 Keine Angabe 
 
Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit genommen haben, an der Befragung teilzunehmen! Alles 
Gute! 
 
